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SUMMARY

Constructivism is one of the fundamental theoretical frameworks that has been orientating the research in science

education over the last years,

In this article several characteristics of the theory are underlined, and several aspects based on empirical evidence

are collected and critically discussed.

1. INTRODUCCION

Toda investigacién en el drea de la ensefianza se lleva
a cabo, explicita o implicitamente, dentro de un mar-
ce tedrico proporcionado por la psicologia educacio-
nal. Esta psicologia educacional es la que le sugiere al
investigador los aspectos a ser estudiados, le sefiala los
métodos apropiados y le indica las soluciones acepta-
bles.

Algunas de las perspectivas de la psicologia educacic-
nal que han predominado, en un pasado reciente, en
la orientacidn de las investigaciones en ensefianza de
la ciencia han sido: a) la perspectiva del desarrollo cog-
nitivo, que enfatiza la importancia de los niveles y es-
tadios del desarrollo para el aprendizaje y compren-
sion de los conceptos cientificos; b) la perspectiva con-
ductista, que enfatiza la funcién del estimulo vy la re-
compensa en el aprendizaje de tareas; ¢) la perspectiva
psicolégica de los procesos mentales del estudiante y
los modelos de cognicién; v d) la perspectiva construc-
tivista, que enfatiza la importancia de las ideas que el
estudiante posee antes de la enseflanza y las toma en
cuenta para disefar estrategias de instruccién.

Esta ltima perspectiva, ]a constructivista, ha servido
de marco tedrico a muchas de las investigaciones en el
drea de ensefianza de las ciencias en los ultimos afios.
Aunque las ideas basicas del enfogue constructivista
pueden ser rastreadas hasta los cldsicos griegos, en el
presente siglo uno de los investigadores que elabord una
tecria de inspiracidn constructivista fue Jean Piaget.
Los conceptos piagetianos de asimilacién y acomoda-
¢ién ocupan un puesto de importancia en la teorfa cons-
tructivista, aunque una parte fundamental de la con-
tribucién de Piaget ha estado ligada a la perspectiva
del desarrollo cognitivo.

158

A mediados de este siglo, George Kelly elaboré la de-
nominada Teoria de Ja Construccidn Personal, forma-
lizada en un postulado fundamental y once corolarios.
Segun dicha teoria, cada persona elabora un modelo
de la realidad que est4 constantemente sujeto a revi-
sién y a ser reemplazado. La posicion de Kelly fue de-
nominada por él mismo «alternativismo constructivo»
(Kelly 1955 p. 15).

Las ideas de Kelly han sido puestas en vigencia en la
ultima década al sugerirse que ¢l principal obstdculo
para la enseflanza de la ciencia podria provenir de la
existencia de las ideas que ¢l estudiante ha desarrolla-
do espontdneamente para comprender la realidad y
que, al interferir en la enseftanza que pretendia llevar
a cabo el profesor, dificultaban el aprendizaje.

El anterior supuesto desencadend una serie de investi-
gaciones que han cosechado abundante informacidén
empirica sobre las ideas de los estudiantes acerca de di-
ferentes topicos de ciencias: movimiento, electricidad,
genética, fotosintesis, etc. Sin embargo, los problemas
fundamentales de cémo se generan estas ideas y como
interactiian con la eriseflanza formal de la ciencia es-
tdn lejos de ser resueltos.

La aceptacién del constructivismo como base funda-
mental de muchas de las investigaciones en ensefianza
de la ciencia obliga a realizar una valoracién critica,
de [a que tan necesitada estd el drea educativa, tanto
de los alcances como de las limitaciones de dicha teo-
ria. En este trabajo se reseftan algunas caracteristicas
basicas del constructivismo, en la versién de George
Kelly, y se sefialan algunos aspectos probleméticos del
mismo.
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2. LA CONSTRUCCION PERSONAL DE LA
REALIDAD

En opinidén de Kelly (1955}, todas las personas elabo-
ran un modelo del mundo que les rodea, que les per-
mite interpretar y predecir situaciones especificas. Es-
te modelo es, en cierta medida, personal y no compar-
tide totalmente por ninguna otra persona.

Kelly utiliza la analogia de hombre-cientifico para su-
brayar gue cualquier persona, independientemente de
su desarrollo y nivel intelectual, estd continuamente ela-
borando un modelo de la realidad que va siendo mo-
dificado permanentemente en funcion de su éxito (Kelly
1969).

Para Kelly, la construccién de la realidad es un asunto
activo, creativo, racional, emocional y pragmaético.
Existen infinitas maneras de que la persona pueda in-
terpretar su entorno, dependiendo de su imaginacién,
experimentacion o 4nimo. Las raices de las interpreta-
ciones que hace la persona de la realidad son tan emo-
cionales como cognitivas {Pope 1982),

Las teorfas son, para George Kelly, hipétesis o conje-
turas que pueden ajustarse a los hechos conocidos en
un determinado instante, pero que pueden ser modifi-
cadas a [a luz de las fallas en su prediccién, reformu-
lando la teoria de manera que se ajuste mejor a los he-
chos. En este aspecto se compenetra con la visién de
Popper (1972) del conocimiento objetivo. Kelly deno-
miné «ciclo creativo» a la forma en la cual a menudo
cambiamos nuestras construcciones. Dicho ciclo cons-
taria de tres fases: a) cirscunspeccién, fase de rodeos,
en la cual tienen cabida las fantasias y los sinsentidos;
b} invencidn, fase en la cual nos centramos en formu-
lar la pregunta clave para responder a lo que nos inte-
resa; y ¢} control, fase en la cual' damos a nuestra pre-
gunta una respuesta operativa (Bannister 1981). Es ver-
daderamente un proceso ciclico, en el sentido de que
£5 recursivo v se repite una y otra vez ajustandose me-
jor a los hechos.

La posicién epistemoldgica de Kelly, ¢l alternativismo
constructivo, aunque no rechaza la existencia de la rea-
lidad, mantiene que es excesivo reclamar que las cons-
trucciones de la persona sean convergentes con la rea-
lidad. Cada evento es susceptible de miltiples recons-
trucciones. Constituye un rechazo del positivismo y del
realismo ingenuo, y seflala nuevos caminos para ¢l es-
tudio del aprendizaje y la ensefianza de las materias
cientificas.

3. LOS ASPECTOS PROBLEMATICOS DEL
CONSTRUCTIVISMO

El impacto del constructivismo en el campo de la in-
vestigacidn y en el disefto curricular de la enseflanza
de la ciencia ha sido enorme. En diferentes contextos
educativos se ha venido replanteando la necesidad de
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revisar los programas y las metodologias de la enseftan-
za de las ciencias a la luz de los postulados del cons-
tructivismo, y su repercusién pudiera ser comparada
con la que, hace una veintena de aflos, causd la «nue-
va matemdtica».

A continuacion sefialamos algunos puntos claves de la
perspectiva constructivista que han sido cuestionados
por investigaciones recientes, y sobre los que, a nues-
tro juicic, deberia incentivarse el debate critico més que
la aceptacién incondicional.

3.1. Los nifios teorizan acerca de los fendmenos

El que las personas tienen ideas acerca de las cosas, se-
fala Claxton (1986), es algo tan trivialmente verdade-
ro que tnicamente en el contexto de la practica educa-
tiva no habia sido tomado en cuenta. Ahora bien ;pue-
de llamarse teorizacion a dichas ideas?, McClelland
(1984) ha expresado sus dudas acerca de la existencia
de teorizaciones supuestamente identificadas en los es-
tudiantes. Suponer gue los niftos se comportan como
cientificos y teorizan espontdneamente cuande piensan
en algun fendmeno puede ser, mds bien, una distor-
sion del significade y propésito de la ciencia.

McClelland (1984) ha sefialado que muchas de las res-
puestas de los estudiantes son debidas a una presién
soctal y por ello son vagas, circulares, antropocéntri-
cas, etc. Por ejemplo, frente a una pregunta del inves-
tigador como: «;Qué piensas acerca de X7», no es so-
cialmente aceptable, en el marco educativo, una res-
puesta como: «No pienso nada acerca de X», sino que
se ve forzado, el estudiante, a dar una respuesta que
¢s frecuentemente elusiva, ad hoc, utilizando en mu-
chas ocasiones los mismos términos expresados por €l
entrevistador. Dichas respuestas pueden ser cataloga-
das como falsas concepciones. Algunos investigadores
han atribuido a la insuficiencia de desarrollo cogniti-
vo (Feher 1983) del estudiante o a ausencia de concep-
tos bien diferenciados (Viennot 1985) algunas de las res-
puestas dadas por los estudiantes, mds que a teoriza-
ciones alternativas de los mismos.

3.2. Las teorias son personales

Segin la teoria constructivista de Kelly, cada persona
elabora un modelo de la realidad que es individual y
no compartido totalmente por ninguna otra persona.
A la luz de la evidencia empirica este supuesto no €s
sostenible, ya que, en todos los Ambitos en los que ha
sido estudiado, se han determinado interpretaciones
que son compartidas por casi todos los estudiantes, a
pesar de no haber sido ensefiadas. Quizds, por el con-
trario, una de las caracteristicas basicas del pensamiento
espontdneo, segiin ha sido seitalado por casi todos los
investigadores, es su «comunalidad», en Iugar de su
«individualidad». Aunque habitualmente existe mas de
una interpretacidn acerca de un fenémeno, no creemos
que sea conveniente hablar de un espectro de interpre-
taciones, sino mas bien de un patrén de interpretacio-
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nes, con un maximo de frecuencia o «popularidady» en
una de ellas, acompafiado de otras débilmente identi-
ficadas. Solomon (1987} ha destacado la importancia
de la influencia social en la «comunidad» de estas
interpretaciones.

3.3, Las teorias son cambiantes

El constructivismo de George Kelly afirma que la teo-
rizacion que realiza el individuo se va modificando per-
manentemente en funcién de su utilidad para descri-
bir y predecir eventos. Sin embargo, los datos recogi-
dos hasta el momento revelan que las teorias elabora-
das espontdneamente por los individuos se resisten te-
nazmente a ser alteradas, sobreviviendo a numerosos
aflos de ensefianza formal. Probablemente otra de las
caracteristicas bdsicas del pensamiento espontdneo sea
su «estabilidad» en lugar de su «modificacion perma-
nente» para adaptarse a los hechos.

Posner, Strike, Hewson y Gertzog (1982) elaboraron
un modelo de cambio conceptual, enumerando las con-
diciones que deben cumplirse para que se logre la de-
seada «revolucion conceptual» en la mente del estudian-
te, Posiblemente dichas condiciones no son facilmen-
te alcanzables ya que la mayoria de intentos educati-
vos realizados hasta ahora han logrado poco éxito, o
han terminado en rotundos fracasos (Smith vy Lott
1983).

3.4, El conflicto promueve el cambio conceptual

El interés educative de sustituir las ideas de los estu-
diantes por aquéllas que son pretendidas en la ensefian-
za ha conducido a una metodologia, que podriamos
denominar de «conflicto conceptual», cuyos lineamien-
tos fueron sefialados por Nussbaum v Novick (1980)
v que, con ligeras variantes, ha sido seguida por otros
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investigadores. Esta metodologia, en esencia, consiste
en: a) evocar los puntos de vista de los estudiantes res-
pecto al topico seleccionado; b) ayudar a que dichos
puntos de vista sean conscientes y articulados de ma-
nera clara; ¢) confrontar los pros y contras de las dife-
reates interpretaciones presentadas; y d)} animar a los
estudiantes a contrastar sus ideas, ya conscientes y ar-
ticuladas, con las observaciones experimentales para
que los estudiantes se den cuenta de la necesidad de aco-
modacién de sus ideas a fin de eliminar las contradic-
ciones. En esta iltima fase la teoria cientifica es pre-
sentada, y en ocasiones es seguida de un experimento,
tratando de consolidarla.

La fundamentacién de la metodologia anterior tiene
sus raices en el concepto de equilibric cognitivo de Pia-
get (Stavy y Berkovitz 1980, Thorley vy Treagust 1987)
que, en opinién de Claxton (1986), ha sido adoptado
acriticamente, va que el «conflicto conceptual» puede
no ser suficiente, ni necesario, ni siquiera til.

4. CONCLUSIONES

Los sefialamientos anteriores sugieren la necesidad de
reforzar, a nivel tedrico, los supuestos de la psicelogia
educacional que sirve de base a las investigaciones en
el campo de la comprensidn conceptual de los conte-
nidos de ciencias.

- Los esfuerzos futuros en ese campo deben estar dirigi-

dos a fundamentar las razones de comunalidad y esta-
bilidad, a nivel cognitivo, que exhiben las ideas de los
estudiantes, v a superar ¢l nivel fenomenoldgico de la
mayoria de las investigaciones actuales. Si no son reci-
bidos nuevos aportes tedricos, las investigaciones gue
adoptaran como base el constructivismo podrian cons-
tituir una labor estéril abocada al fracaso.
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