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RESUMEN e Pese al valor del juego en el aprendizaje de ciencias, su uso es limitado en las aulas. Ante
este escenario, se hace necesario introducir estrategias en la formacién inicial del profesorado que ayuden
a conocer formas de abordar el juego. Este estudio evalta las percepciones de 61 futuros docentes de
educacién infantil sobre las caracteristicas y viabilidad de un espacio de ciencias de libre eleccién a partir
de las respuestas dadas a un cuestionario cumplimentado tras jugar en este entorno de aprendizaje ladico.
En sus respuestas destacan los aprendizajes cientificos que promueve este entorno, valoran positivamente
la libertad, aunque también la asocian con pérdida de control y consideran una desventaja el esfuerzo
que requiere disefiar estos espacios. Estos resultados parecen mostrar que jugar y analizar el juego puede
promover una reduccion de la ceguera ante situaciones potenciales de aprendizaje cientifico.

PALABRAS CLAVE: Juego; Ambientes de aprendizaje; Formacién inicial docente; Percepciones;
Educacién Infantil; Ensefianza de las ciencias.

ABSTRACT e Despite the recognized value of play in science education, its application in classrooms
remains limited. Given this scenario, it is necessary to introduce strategies in initial teacher education
that help preservice teachers to learn about ways of incorporating free play in their classes. This study
assesses the perceptions of 61 prospective early childhood education teachers regarding the character-
istics and feasibility of a free-choice science learning environment. Their perceptions were gathered
through questionnaire responses that had been completed after engaging in play within this informal
learning environment. Participants highlighted the scientific learning promoted by this setting and
positively valued the freedom it offered, although they also associated it with a perceived loss of con-
trol. A notable disadvantage which was identified was the significant effort required to design such
playful learning spaces. These findings suggest that both engaging in and analysing play can potentially
reduce the oversight of prospective scientific learning opportunities.

KEYWORDS: Play; Learning environments; Initial teacher training; Perceptions; Early childhood
education; Science education.
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INTRODUCCION

El juego, al igual que el aprendizaje, es un componente natural de la vida de los nifios y las nifas.
Cuando se les pregunta a estos qué es lo que mds les gusta hacer, sus respuestas son undnimes: jugar
(Samuelsson y Carlsson, 2008).

Sin embargo, aunque los maestros y las maestras de las primeras etapas educativas parecen ser cons-
cientes de la importancia de la introduccién del juego y de su valor para el aprendizaje cientifico, no
suelen plantear actividades lddicas relacionadas con las ciencias en sus aulas (Akman y Ozgiil, 2015).
Es mds, incluso cuando estos tratan de introducir este tipo de enfoques, suelen convertirse en activi-
dades dirigidas por el docente, que se centran predominantemente en conceptos cientificos, dejando
de lado las formas creativas e intuitivas en las que los nifos y las nifias se involucran con la ciencia
conforme interactdan libremente en espacios de juego (Miller y Saenz, 2021).

La falta de introduccidn en las aulas de situaciones basadas en el juego para el aprendizaje cientifico
parece asociarse a una baja autoeficacia por parte del profesorado. En esta linea, Gerde et al. (2017)
identificaron que los docentes con una mayor autoeficacia aportan mds materiales y plantean contextos
en el aula que involucran a los nifnos y las nifias con la ciencia de manera mds frecuente. No obstante,
esto no significa que las experiencias que generan sean de calidad, lo que se asocia también con una
necesidad formativa del profesorado para trabajar las ciencias en el aula (Cantd et al., 2017; Gerde et
al., 2017).

En este sentido, surge la necesidad de ofrecer en la formacién del profesorado acciones formativas
orientadas al aprendizaje cientifico de los nifios y las ninas desde planteamientos que se acojan a las
necesidades reales de las aulas (Alarc6n-Orozco et al., 2022; de Pro et al., 2022; Canté el al., 2016,
Kemple et al., 2015) y que aborden la puesta en marcha de pricticas cientificas (Mosquera-Bargiela
et al., 2018) en contextos en los que se respeten las necesidades y los intereses de la infancia (Dogan
Altun, 2018). Asi, en el contexto de la formacidn inicial de maestros y maestras de educacién infantil
(en adelante, EI), los trabajos referidos a estrategias formativas que promuevan estos aprendizajes son
escasos (Moe, 2019). Ademds, muchas de las investigaciones se centran predominantemente en con-
tenidos cientificos, detectdndose en pocas ocasiones el uso estrategias que impliquen la transferencia a
las aulas de EI (Cant6 et al., 2016; Alarcén-Orozco et al., 2022) y menos si se hace referencia al juego
como medio para el aprendizaje de las ciencias (Bulunuz, 2015; Lagin-Simsek et al., 2022).

Atendiendo a esta necesidad, este articulo se enmarca en una estrategia formativa en el grado en
Magisterio en EI que trata de introducir una forma de abordar la ensefianza de las ciencias en un
contexto lidico, basado en el juego de los nifos y las nifias y no dirigido por el docente: los espacios
de ciencias de libre eleccién (en adelante, ECle). Siguiendo las recomendaciones de la literatura so-
bre cémo abordar en la formacién inicial la ensefanza de las ciencias (Martinez-Chico et al., 2014;
Alarc6n-Orozco et al., 2022), se plantea inicialmente que el alumnado juegue en un ECle y analice
posteriormente su potencial diddctico (Sdez-Bondia et al., 2025). En este sentido, nos cuestionamos
cudl es la percepcion que tiene el alumnado tras el desarrollo del juego en el ECle, ya que nos permitird
poder valorar qué aporta para el aprendizaje en la formacién inicial experimentar en primera persona
en estos entornos de aprendizaje. Asi, el objetivo del presente trabajo es conocer las percepciones de los
maestros y las maestras de EI en formacién inicial tras su vivencia y andlisis de un ECle en cuanto a: 1)
las caracteristicas que definen a estos espacios; 2) la posibilidad de utilizacién en las escuelas, es decir,
la viabilidad; (3) las ventajas educativas de uso; y 4) los inconvenientes educativos de uso.
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Espacios de ciencias de libre eleccién: su relacién con el juego

Los ECle suponen una modificacion fisica del espacio en el que se disponen propuestas, de modo que
los ninos y las ninas tienen libertad de movimiento, eleccién e interaccién con los materiales y las per-
sonas presentes en el espacio. Cada propuesta contiene materiales, generalmente naturales, que se dis-
ponen de modo que invitan a realizar determinadas acciones cientificas sin necesidad de instruccién.
Las propuestas son minuciosamente disefiadas, considerando que estas invitardn a la realizacién de un
reto que contiene diferentes niveles de complejidad, para atender asi las diferencias individuales de
los nifios y las nifias (Mateo et al., 2023; Pedreira et al., 2019). Esta organizacién aporta, por tanto,
iniciativa a los nifos y nifias, permitiendo la exploracién de los materiales en un entorno confortable
y con significado, aspectos propios del aprendizaje basado en el juego iniciado por las nifas y nifios
(Rodriguez-Meehan, 2022; Teo et al, 2017).

A pesar de la diversidad existente cuando se habla de juego en la primera infancia, las caracteristicas
que hacen que una determinada accién educativa pueda incluirse dentro del espectro del juego pueden
resumirse en: la experiencia con los materiales a través de la exploracién; la libertad para decidir y para
repetir acciones (por ejemplo, probando diferentes variables); y la presencia de interacciones entre
iguales en un ambiente coémodo (Samuelson y Carlsson, 2008). Asimismo, se establece un espectro
de juego atendiendo al grado de libertad desde el juego libre, iniciado y dirigido por el nifio o nina
hasta el juego instruido, iniciado y dirigido por el adulto (Zosh et al., 2018). Bajo este espectro, los
ECle podrian enmarcarse en un punto intermedio entre el juego libre y el juego guiado (iniciado por
el adulto y dirigido por el nifo o nifia), pudiéndose denominar «juego libre intencional», en la linea de
lo planteado por Teo et al. (2017).

La integracion del juego en el entorno de aprendizaje facilita la implicacion de los nifos y las ninas
y parece favorecer una percepcién positiva de la ciencia, asi como la compresién de diversos concep-
tos cientificos (Akman y Ozgul, 2019). En general, el juego libre en contextos educativos favorece el
desarrollo fisico, lingiiistico, cognitivo y socioemocional y se trata de una herramienta potente para
evaluar los conocimientos de los nifios y las nifias (Meran, 2019). Desde la educacién cientifica son
pocos estudios los que han evaluado actividades centradas en el aprendizaje ladico y cémo éstas pro-
mueven el desarrollo de habilidades cientificas (Akman y Ozgul, 2019). No obstante, en el contexto
de los ECle se observa una presencia cada vez mayor de investigaciones centradas en la evaluacién de
los aprendizajes de los nifios o las nifas desde diferentes perspectivas (Haldén et al., 2022; Pedreira y
Mirquez, 2017, 2019; Reuter y Leuchter, 2021; Zuazagoitia et al. 2023; Mateo y Sdez-Bondia, 2022
entre otros).

Pedreira y Mdrquez (2017), tras el andlisis de un ECle, indicaban diferentes puntos a tener en con-
sideracion en cuanto a las caracteristicas de estos espacios para promover el aprendizaje:

1. El funcionamiento de la libre eleccién, consistente en que los nifios y nifias pueden «jugar con
quien quieran, donde quieran y el tiempo que quieran». Es decir, tienen libertad de movimien-
to, de eleccidn y accién dentro de las propuestas y donde pueden estar el tiempo que necesiten
e interaccionar con iguales o con el adulto.

2. Los materiales que contienen las propuestas tienen que ser diversos, naturales, que incorporen el
uso de instrumentos de observaciéon y de medida. Ademds, tiene que haber un niimero adecua-
do de propuestas en el espacio que permita la consecucién de los objetivos pretendidos dentro
de esta. A esto se anade que la disposicién de los materiales en la propuesta debe invitar a que los
nifios y las ninas puedan experimentar libremente y sin instruccién. Es decir, que los ninos y las
nifias conecten el hacer con el pensar a la hora de resolver una situacién problemdtica (Pedreira,

20006).
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3. Elespacio donde se disponen las propuestas tiene que permitir que estas queden distribuidas de
manera adecuada y tienen que ser elegidas para evitar peligros, ruidos o conductas no deseadas.
Ademds, el espacio tiene que ser confortable para los nifios y las ninas (Pedreira et al., 2019).

4. El adulto deberifa intervenir sin interferir mientras los nifios y las nifias juegan libremente (Hal-
dén et al., 2022). Es decir, dejar libertad, pero atendiendo a las necesidades de los nifos y las
nifias, tomar decisiones sobre si orientar en el juego y como hacerlo (Pedreira, 2018). Asimis-
mo, en este punto se puede considerar también el papel del docente en el disefio del espacio,
teniendo en cuenta que este deberia tener claros los objetivos para el que el espacio se construya,
atendiendo a los principios de diseno y caracteristicas anteriormente mencionadas (Mateo et al,

2023).

Respecto al aprendizaje que parecen promover estos espacios, Pedreira y Mdrquez (2019) plantean
que durante la libre eleccién se promueve la experimentacion, la explicitacién y la evoluciéon de las
ideas por parte de los nifios y las nifias. No obstante, Mateo y Sdez-Bondia (2022) indican que, aun-
que los ECle parecen promover experiencia con la realidad y la explicitacién de ideas, resulta necesaria
una ensenanza guiada posterior al uso del ECle para favorecer la construccién de ideas cientificas més
complejas y sélidas. Esta necesidad de un planteamiento posterior dirigido también ha sido detectada
en trabajos que plantean secuencias instruccionales basadas en el juego (Sliogeris y Almeida, 2019;
Trundle y Smith, 2017).

Percepciones de docentes en formacidn inicial sobre el aprendizaje lddico
y su relacién con las ciencias

La percepcién que pueden tener los docentes sobre el juego en las aulas y su conexién con el aprendiza-
je tiene relacién con sus experiencias previas y tiene repercusién en el modo en el que pueden utilizarlo
posteriormente (Meran, 2019).

De los estudios localizados que evaltian las percepciones sobre el juego en la formacion inicial
de maestras y maestros se identifican ideas referidas a qué es el juego, su valor en el aprendizaje, las
dificultades en el uso del juego, las caracteristicas de los materiales y su disposicién para promover la
iniciativa de los nifios y las nifias, y el papel del adulto. De dichos estudios se desprende que las y los
docentes en formacidn:

1. Tienen ideas contradictorias respecto al juego, ya que lo asocian con libertad y autonomia del
alumnado, pero también con la instruccién directa por parte del docente (Dogan Altun, 2018;
Meran, 2019; Rodriguez-Meehan, 2022). Ademds, Cruz-Guzmadn et al. (2020) identificaron
que, cuando se demanda a los estudiantes que disefien propuestas centradas en el juego en el
contexto de rincones de trabajo, predomina el disefio de propuestas dirigidas frente a las libres.

2. Valoran el impacto del juego en el desarrollo social y emocional, pero no ven claro el fomento
del desarrollo fisico y cognitivo de los ninos y las nifias (Rodriguez-Meehan, 2022). Ademds,
el alumnado piensa que el juego libre es un momento idilico para poder evaluar la evolucién
en el aprendizaje de los nifios y las ninas, pero le otorga poca importancia a la evaluacién de las
destrezas cientificas y matemdticas (Meran, 2019). Este hecho se puede observar también en el
profesorado de EI que, en general, tiene dificultades para identificar situaciones potenciales para
el aprendizaje cientifico en estos contextos (Gomes y Fleer, 2020; Tu, 20006).

3. Cuando se les pregunta por las dificultades que perciben en el uso del juego libre en las au-
las, detectan como barrera el tiempo suficiente para poder jugar en el aula, debido a que hay
que realizar otras actividades como aprender a leer (Rodriguez-Meehan, 2022). Asimismo, ven
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problemdtico el modo de abordar el juego, ya que puede asociarse a una pérdida de control en
el aprendizaje. A estas percepciones Meran (2019) anade la percepcién de que una de las conse-
cuencias negativas del juego libre puede ser la presencia de conflictos entre iguales.

4. Son conscientes de que los materiales tienen que ser ricos, seguros, diversos y accesibles para
los nifios y las nifias, y la disposicién de las propuestas debe permitir la movilidad libre (Ozbay,
2021). En este sentido, los estudiantes asocian el éxito del juego libre con la organizacién de las
propuestas o centros de juego y la calidad y cantidad de materiales (Meran, 2019).

5. Respecto al papel del adulto, valoran la voluntad, los esfuerzos y la creatividad del docente para
que el juego promueva el aprendizaje de las nifias y los nifios, indicando que el papel del docente
deberia ser no directivo (Meran, 2019).

METODOLOGIA

Contexto del estudio y participantes

Este estudio se inscribe en una investigacién mds amplia que se centra en el disefio y la evaluacién de
una secuencia de ensefanza y aprendizaje en torno a un ECle denominado «Espacio Natura». El pro-
yecto se desarrolla con el alumnado de segundo curso del grado en Magisterio en EI de la Universidad
de Zaragoza. En particular, en él han participado 61 estudiantes (57 mujeres y 4 hombres) que cursa-
ban la asignatura de Diddctica de las Ciencias de la Naturaleza, previo consentimiento informado. De
manera precedente al desarrollo de la secuencia el alumnado participante se ha enfrentado a actividades
experimentales dirigidas en las que se aprovecha para hablar del aprendizaje en ciencias, pero no desde
la perspectiva del juego libre intencional.

En consonancia con el objetivo que se plantea, se ha seleccionado un enfoque cualitativo e inter-
pretativo con una orientacién eminentemente descriptiva y con la intencién de lograr una imagen mds
representativa de las percepciones de los participantes tras el desarrollo de las dos primeras fases de la
secuencia (Stanley y Robertson, 2024).

Desarrollo de la secuencia

En la fase inicial de la secuencia, el alumnado visita el Espacio Natura, donde tiene la oportunidad de
jugar libremente dentro de un ECle y vivir las dindmicas y acciones que pueden tener lugar en este. El
espacio estd compuesto por 25 propuestas de temdticas diferentes (seres vivos, magnetismo, rampas,
etc.) que sirven para proporcionar ejemplos diversos al alumnado (Sdez-Bondia et al., 2023 y 2025,
figura 1). Durante un tiempo estimado de 45 minutos, en grupos de 20 a 25 alumnos, pueden elegir
en qué propuesta jugar, con quién y durante cudnto tiempo.
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Fig. 1. Imagen del Espacio Natura y detalle de una propuesta de este espacio.

En la segunda fase, tras el juego libre, los futuros maestros y maestras realizan un andlisis del espacio
y de algunas de sus propuestas. En este andlisis se intenta desentranar qué hay detrds de cada una de
ellas, indicando el tema o contenido de ciencias que se trabaja, las acciones que se espera que realicen
los estudiantes, las destrezas cientificas que pueden promoverse como consecuencia de esas acciones, el
material empleado, como se presenta la propuesta en cuanto a la disposicién de los elementos que la
componen o los posibles objetivos y problemas que se esconden tras ella.

En la tercera fase, en la que se centra este estudio, se plantea la valoracién del uso de los espacios de
ciencias de libre eleccién en las aulas. Esta fase se desarrolla como un proceso reflexivo amparado en un
cuestionario que contiene una serie de preguntas que invitan a definir qué es un ECle tras lo realizado
hasta el momento, valorar las ventajas e inconvenientes de su uso y el posible modo de intervencién
del docente durante la libre eleccién. Las respuestas dadas por los estudiantes a este cuestionario pro-
porcionan el conjunto de datos analizados para la realizacién de este estudio.

Los resultados del cuestionario sirven para, posteriormente, en esa fase, discutir sobre las caracte-
risticas de los ECle y el papel del docente en estos, enlazando la secuencia con su dltima fase, donde
se comentan algunos principios de disefio de propuestas a través de ejemplos reales llevados a aulas en
contextos formales, y se pide que disefien una propuesta para un ECle utilizando como base las orien-
taciones publicadas en Mateo et al. (2023). Por lo tanto, una vez que se ha jugado en el espacio «como
estudiante» y se ha analizado «como docente», en la cuarta y tltima etapa, el alumnado da el paso al
diseno de propuestas concretas para un ECle. No obstante, la evaluacién y el andlisis de las propuestas
de los docentes en formacién quedan fuera de los limites del presente trabajo.

Procedimiento de recogida y andlisis de datos

La recogida de datos se llevd a cabo mediante un cuestionario de preguntas abiertas que los partici-
pantes cumplimentaron individualmente y por escrito tras finalizar la primera fase de la secuencia
(tabla 1). La naturaleza abierta de las preguntas responde a una voluntad de que los participantes tuvie-
sen que responder con sus propias palabras, de forma que apareciesen en ellas aquellos elementos que
consideran mds relevantes, lo que permite apreciar los diferentes matices e implicaciones subyacentes
para obtener una imagen mds realista de las percepciones de los estudiantes.
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Tabla 1.

Preguntas incorporadas en el cuestionario y relacién con los objetivos del estudio

Preguntas Percepcion del alumnado sobre. ..

Ahora que has visto el Espacio Natura, ;cémo le explicarfas a | Las caracteristicas de los ECle (objetivo 1).
q P ¢ p
una maestra/o qué es un espacio de ciencias de libre eleccién?

Piensa en el centro escolar donde has realizado las précticas | Su posible utilizacién en las aulas, es decir, su viabilidad
escolares. Si propones la opcién de construir un espacio de | (objetivo 2).

ciencias de libre eleccién en un aula de educacién infantil,
sves viable el disefio e implementacién en el aula? ;Por qué?

:Qué ventajas crees que tiene esta organizacion? Las ventajas educativas de los ECle (objetivo 3).
:Qué desventajas crees que tiene esta organizacion? Los inconvenientes o desventajas educativos de los ECle
(objetivo 4).

Los datos se analizaron utilizando estrategias propias del andlisis de contenido (Lépez Noguero,
2002) con una orientacién semdntica (Sayago, 2014), es decir, centrada en los significados del discurso
mds que en su estructura o sintaxis. Para analizar las respuestas de los estudiantes se ha partido de un
sistema de categorias elaborado a partir de la revisién de la literatura descrita anteriormente. Esto ha
permitido establecer una serie de categorias que se han agrupado en seis dimensiones. Estas categorias
se complementan con otras construidas inductivamente por la identificacién de aspectos relevantes
que aparecen de forma recurrente en las respuestas de los participantes, pero que no habian sido
contemplados en el sistema original. De este modo, el sistema de categorfas empleado combina una
aproximacién deductiva con una inductiva (figura 2). Es importante sefialar que las categorias no son
mutuamente excluyentes, por lo que una misma respuesta puede ser codificada en varias categorias.

Para realizar el andlisis se seleccionaron inicialmente tres muestras de seis respuestas cada una. Estas
muestras se distribuyeron aleatoriamente entre los tres investigadores, de manera que cada uno de ellos
recibiera dos muestras diferentes y cada muestra fuera evaluada por dos investigadores. Bajo estas con-
diciones, se puso a prueba el sistema de categorias, permitiendo que cada investigador lo aplicara de
manera individual a las respuestas de sus dos muestras. Posteriormente, se compararon los resultados
obtenidos, se discutieron las discrepancias encontradas en las codificaciones y se establecié un consen-
so sobre cémo codificar los aspectos no evidentes durante el proceso, lo que llevé a la redefinicién de
algunas categorfas.

Finalmente, tanto las dimensiones como las categorias identificadas fueron cuantificadas. En el caso
de las dimensiones, se contabiliza el ndmero de participantes que hacen alusion a cada una de ellas.
Por ejemplo, en una misma respuesta una alumna puede hacer referencia al libre movimiento y a la
libre interaccién, y Ginicamente se contabiliza una mencién a la dimensién funcionamiento de la libre
eleccion (L, n = 1). En el caso de las categorias dentro de cada dimensidn, se contabiliza el niimero de
estudiantes que se refieren a cada categoria. Siguiendo con el ejemplo anterior, se tendria en cuenta
tanto en la categoria de movimiento como de interaccién (Lm, n = 1; Li, n = 1). Por tanto, al presentar
los resultados se tiene en cuenta el porcentaje de estudiantes que mencionan la dimensién o la catego-
rfa. Asimismo, se incorporan ejemplos de respuestas que permiten interpretar los resultados obtenidos.
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DIMENSION
(cédigo)

Funcionamiento de
la libre eleccién

(L

Aprendizajes o
posibles
acciones

generadoras de

aprendizaje del —
alumnado
cuando trabaja
en el espacio

CATEGORIA (cédigo)

Libre movimiento (m)

Libre elecciéon
propuestas (p)

Libre eleccién accién (a) ——

Libre eleccion
interaccién (i)

Libertad en los tiempos (t) —

General (g)

General (g)

Transversales (t)

Sobre Ciencias (¢) =

Desarrollo de actitudes
positivas hacia el
aprendizaje (a)

—

DESCRIPCION

El alumnado puede moverse libremente por el espacio.
El alumnado puede elegir la propuesta en la que trabajar.

El alumnado puede ejecutar acciones libres dentro de la propuesta.

El alumnado tiene libertad para interaccionar con otras personas (entre iguales o con
el adulto).

Se indica la libertad en el tiempo que tiene el alumnado para trabajar dentro del
espacio.

Se indica el término libertad, pero no se especifica en que aspecto.

Se especifica que el ECLe fomenta/incita/se trabajan “contenidos” o se generan
“aprendizajes”, sin concretar mds.

Se especifica que el espacio invita a la generacién de acciones o abordaje de
diferentes dreas de conocimiento.

Solo se indica que el ECLe fomenta/incita el aprendizaje/se trabajan contenidos de
Ciencias o de “la Naturaleza” o “contenidos cientificos” o bien se hace referencia a
topicos propios de las CCNN.

Se incluyen referencias a “motivacién hacia el aprendizaje”, “generacion de intereses”
ya sea en general o haciendo explicito el tema “ciencias”.

Se incluye cuando se hace referencia explicita al tema o cuando se detallan acciones

A Experimentar (¢) —— . N .
(A) pe (e) propias de la definicién de experimentar (plantearse preguntas, comprobar...)
. Se cita claramente que favorece el desarrollo de la autonomia en el aprendizaje por
Al nia (au)
parte del alumnado.
Otros (o) Acciones o aprendizajes no contemplados en categorias anteriores.
Gestién de las acciones Se hace referencia a aspectos relacionados con la organizacién/gestién de los nifios
de los nifios durante la dentro del espacio, sin hacer explicitos aspectos relacionados con el papel del
libre eleccién (g) docente en la intervencion o prestar atencion ante las acciones.
.. Hace referencia a elementos contemplados en la interaccién con el alumnado, la
Papel del Intervencién " ” . : -
. observacién/evaluaciéon de sus acciones desde el punto de vista del aprendizaje
docente = docente (i) .
D cientifico.

Directa o indirectamente hace referencia al papel del adulto en plantear el disefio de
las propuestas.

Disefio de las propuestas
del espacio (d)

Se tiene presente el papel del adulto, pero no se concreta.

General (g)

Se explicita que los materiales tienen que ser coherentes con
pretendidos en la propuesta.

los objetivos
diddctica
materiales

Eleccién

de los Implica que la definicion o la consideracion de las ventajas e inconvenientes

(e) consideran que los materiales tienen que ser coherentes con los objetivos pretendidos
en la propuesta.

Naturaleza de los
materiales (n)

Se tienen presente las caracteristicas de los materiales (naturales, reutilizados, de
bajo coste..).

General (g) Se explicita la presencia de materiales, pero no se concreta.

Caracteristicas (ca) Sefiala caracteristicas del espacio fisico (amplio, luminoso...).

Espacio en su
totalidad y la
disposicién de
las propuestas —

Se hace referencia genérica a que el espacio (y no la libre eleccion) tiene que ser
“confortable” o se hace referencia a que tiene que ser un lugar en el que el alumnado
este “a gusto” o expresiones similares.

Habitabilidad (h) ———————

dentro del Se indican los componentes generales del espacio fisico (“espacio que contiene
mismo / actividades, propuestas, rincones, actividades de ciencia, materiales...”).
(E) Composicién (c)

\

Se indican los componentes generales del espacio fisico (“espacio que contiene
actividades, propuestas, rincones...”) y el nimero de propuestas dentro del espacio.

Otras respuestas no contempladas en categorias anteriores: por ejemplo, referentes a generador de entornos desordenados (d),

Otros (0) — ) N . - L
al nimero de alumnos, al contexto particular de los colegios, a la innovacién o respuestas muy generales.

Fig. 2. Sistema de categorias empleado para el andlisis.
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Alcanzados estos acuerdos, cada investigador procedié a codificar de forma independiente el total
de respuestas registradas (figura 3), y se obtuvo un grado de acuerdo bueno entre los tres evaluadores

(K'=0.808, p< 0.05; Fleiss et al., 2003).

Es un espacio en el que se dispone de
materiales de diversos tipos (Ec) (Mn) en

los que trabajar distintos aspectos

relacionados con las Ciencias (Ac). De
-——
. esta maneraq, los nifios pueden elegir qué
ams A33P1 Espacio Natura
quieren trabajar (La) (Lp). A33P1
L]
Es un espacio en el que se
L] ) )
dispone de materiales de Es un espacio en el que se dispone de
-——
. . materiales de diversos tipos (Mn) en los
diversos tipos en los que
X . que trabajar distintos aspectos
trabajar distintos aspectos
- ‘ relacionados con las Ciencias (Ac). De
relacionados con las . . ,
- esta manera, los nifios pueden elegir qué
- Ciencios. De esta manera, quieren trabajar (Lp). A33p1
- los nifios pueden elegir qué
- quieren trabajar. Es un espacio en el que se dispone de
- materiales de diversos tipos (Ec) (Mg) en

los que trabajar distintos aspectos

relacionados con las Ciencias (Ac). De

‘ ‘ esta manera, los nifios pueden elegir qué
quieren trabajar (Lp). A33p1
Es un espacio (Ec) en el que se
dispone de materiales de diversos
tipos (Mg) en los que trabajar
distintos aspectos relacionados
con las Ciencias (Ac). De esta
manera, 0s nifios pueden elegir . 4 {3
qué quieren trabajar (Lp)-

Fig. 3. Sintesis del procedimiento de andlisis realizado.

RESULTADOS

Globalmente, en las respuestas dadas por el alumnado se observa que tienen en cuenta todas las dimen-
siones consideradas al definir las caracteristicas de los ECle, al evaluar la viabilidad de su introduccién
en las aulas de El y al enumerar sus ventajas y desventajas. Sin embargo, tal y como se describe en los
siguientes subapartados, el porcentaje de estudiantes que considera cada dimensién varia atendiendo a
la pregunta que responden relacionada con cada objetivo del estudio.
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¢Qué es un ECle? Caracteristicas que lo definen

La mayor parte del alumnado, al enumerar las caracteristicas que definen el ECle, cita predominan-
temente la libre eleccion (83,6 % del total de participantes, n = 51), el aprendizaje del alumnado
(82,0 %, n = 50) y el espacio en su totalidad y la disposicién de las propuestas dentro del mismo
(78,7 %, n = 48).

Una de las caracteristicas de los ECle que es mencionada por muchos estudiantes es la libertad que
consiguen los nifios y las ninas. Al desglosar a qué tipo de libertad hacen referencia, mayoritariamente
se centran en la eleccién de a qué propuesta jugar (50,8 % del total de participantes, n = 31), seguido
de la accién en dichas propuestas (37,7 %, n = 23). No obstante, la libertad de tiempo (27,9 %, n =
17), movimiento (22,9 %, n = 14) o interaccién (11,5 %, n = 7) también son consideradas por los
estudiantes (figura 4).

N o]
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o))
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= N w 5 421
o o o o (=} o
Movimiento IEEEE————
Eleccién propuesta I—
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Fig. 4. Porcentaje de estudiantes que consideran cada categoria en sus definiciones.

Resulta llamativo que, tras experimentar en primera persona el Espacio Natura, el alumnado sea
capaz de visualizar la importancia del funcionamiento de libre eleccién, dejando constancia de las
pocas ocasiones que habian vivido situaciones parecidas durante su vida escolar y su vida universitaria
(«es la primera vez en la universidad que nos dejan tanto tiempo para hacer lo que queramos y es ma-
ravilloso»).

Asimismo, la idea de aprendizaje cientifico y de promocién de la experimentacién se declara en
numerosas ocasiones, por lo que las respuestas dejan constancia de las oportunidades de aprendizaje
que provocan estos espacios (tabla 2).

102 ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, 43-3 (2025), 93-113



Jugando en el aula: ;qué percibe el profesorado de infantil en formacion inicial

Tabla 2.
Ejemplos de respuestas referidas al aprendizaje

Aprendizaje % (n) Ejemplos
General 13,1 (8) | ...para promover una exploracion y aprendizaje activos...
Transversal 3,3 (2) ...estas actividades se plantean de una manera multidisciplinar...
Cientifico 63,9 (39) | ...aprender sobre contenido cientifico...
Actitudes 11,5(7) | ...todas ellas promueven, en su conjunto, el gusto por la ciencia como objetivo general...
Experimentar | 44,3 (27) | experimentan, se cuestionan y forman hipétesis...
Autonomia 11,5 (7) Da rienda suelta a la autonomfa.
Otros 6,6 (4) Aprendiendo cooperativamente.

Dentro de la dimensién que tiene en cuenta el espacio, los estudiantes valoran la importancia de la
disposicién de las propuestas en este (75,4 %, n = 46; «un lugar en el que hay distribuidas una serie de
actividades relacionadas con la ciencia creando de esta manera un espacio formado por rincones»), de
las caracteristicas del espacio (18,0 %, n = 11; «un amplio espacio con propuestas que se disponen de
forma que resulten accesibles para los nifios») y de su habitabilidad (4,9 %, n = 3; «debe ser un espacio
confortable»).

Respecto a las restantes dimensiones, el material que constituye las propuestas es mencionado en
sus definiciones por pocos estudiantes (27,9 %, n = 14; «los materiales si no son estructurados y cerra-
dos, van a ofrecer muchisimas mds posibilidades de juego y descubrimiento»), siendo estas generalistas
en mayor proporcién (13,1 %, n = 8; «se trata de un espacio donde hay multitud de materiales»). Me-
nor alusién tiene el papel del docente (16,4 %, n = 10), considerando en mayor niimero de ocasiones
el papel en la intervencién durante el juego libre (14,8 %, n = 9; «en estas actividades no se explica lo
que el alumno debe o no debe hacer»).

:Es viable? Posibilidades de uso de ECle en las escuelas

Las principales limitaciones que detecta el alumnado para llevar esta organizacién a las aulas de EI se
refieren a los materiales que se necesitan (27,9 %, n = 17; «depende solo se necesita un aula y materiales
que pueden ser reciclados (muchos de ellos) pero no todos, como hay centros escolares que por desgra-
cia no disponen de recursos en muchos casos no serd viable») y al espacio fisico donde se llevaria a cabo
(65,6 %, n = 40; «depende qué centro no tiene las instalaciones suficientes, en concreto en nuestro
centro no tienen ningtin aula disponible para crear este espacio») (figura 5).
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Fig. 5. Porcentaje de estudiantes que consideran cada categorfa cuando justifican la viabilidad.

El aprendizaje del alumnado al trabajar en el espacio se suele utilizar para justificar la viabilidad de
estos espacios (24,6 %, n = 15; «si que veo viable el disefio en el aula, ya que es una buena oportunidad
para trabajar las ciencias y fomentar el gusto y la ilusién por las mismas»).

Las caracteristicas y el disefio de estos espacios se utilizan para argumentar su viabilidad en las aulas
(65,5 %, n = 40; «es muy sencillo crear este espacio de libre eleccién ya que no requiere mucha can-
tidad de recursos ni de tiempo. Se puede crear en cualquier aula o espacio del centro habilitado para
ello»); aunque, en ocasiones, son conscientes de que su disefo conlleva mucho trabajo, dedicacién y
motivacién por parte del docente («lo que hace falta es ganas e interés por llevarlo a cabo»).

Otras respuestas estdn relacionadas con caracteristicas propias del colegio donde se llevaria a cabo
el espacio (23,0 %, n = 14; «Si, porque es un colegio con bastante disposicién»).

:Qué aporta? Ventajas educativas del uso de ECle

Respecto a las ventajas que los participantes destacan del uso los ECle predominan los aprendizajes
generados en el alumnado (85,2 %, n = 52) y la libertad de eleccién (54,1 %, n = 33) al trabajar en
estos espacios (figura 6). Incluso, de manera recurrente, un mismo alumno o alumna pone en valor la
posible relacién que se produce entre estas dos dimensiones («al elegir qué y cémo hacerlo, los ninos se
ven mds motivados a la hora de experimentar y trabajar las ciencias. El aprendizaje serd significativo ya
que se ha producido por experimentacién y observacién y no por memorizacién»).
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Fig. 6. Porcentaje de estudiantes que consideran cada categorfa cuando indican las ventajas percibidas.

Menos frecuentes son las respuestas que aluden al papel del docente (11,5 %, n = 7; «el maestro
les da la oportunidad de eleccién de qué quieren hacer, sin ninguna indicacién ni restriccién»), a los
materiales que se utilizan (4,9 %, n = 3; «<ademds el coste no es muy elevado si disponemos de material
reutilizado y/o prestado») y a las caracteristicas y composicién del espacio (18,0 %, n = 11; «permite
incluir diferentes propuestas en un mismo espacio, haciendo que exista una mayor probabilidad de
«éxito» en cuanto a atender a los gustos del alumnado, captando mds su atencién»). Otras respuestas
nombran ventajas respecto al desarrollo del alumnado y a la inclusién (4,9 %, n = 3; «que todo el
grupo puede trabajar a la vez, y la multifuncionalidad de trabajar tantas cosas y tan diferentes. La crea-
tividad, la coordinacidn, la convivencia, etc.»).

:Qué problemas percibo? Desventajas educativas del uso de ECle

Al contrario que sucede en las declaraciones referidas a las ventajas, las categorias que estdn mds re-
presentadas al detallar las desventajas son referidas al espacio (42,6 %, n = 206), al papel del docente
(36,1 %, n = 22) y a la eleccidn y naturaleza de los materiales que configuran las propuestas (19,7 %,

n=12) (figura 7).
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Fig. 7. Porcentaje de estudiantes que aluden a cada categoria respecto a las desventajas percibidas.

El mayor impedimento que encuentran los estudiantes al trabajar en estos entornos de aprendizaje
es la composicién del espacio (26,3 %, n = 16; «la gran cantidad de propuestas que puede hacer que
los nifos quieran abarcarlas todas de manera rdpida y no se centren en su propdsito u objetivo») y sus
caracteristicas (18,0 %, n = 11; «creo que es necesario un lugar amplio para hacerlo»).

Al especificar el papel del docente como obstdculo se tiene en cuenta el disefio de las propuestas
en el espacio (16,4 %, n = 10; «necesitan mucho tiempo de preparacién y pensar todas las cosas que
quieren poner»), la gestion de las acciones de los nifios durante la libre eleccién (11,5 %, n = 7; «puede
ser algo cadtica, podemos perder el control de los nifios, ya que no podemos estar al tanto de cada una
de las propuestas») y la intervencién docente durante el juego libre (8,2 %, n = 5; «quizd hay alguna
actividad en la que los nifios jueguen de alguna manera que no era la esperada y no aprendan los con-
tenidos propuestos como objetivos, aqui deberfa guiar el maestro/a, haciendo preguntas, etc.»).

Los materiales que se eligen para formar las propuestas también se tienen en cuenta como dificultad
para esta configuracion espacial, nombrando tanto la eleccién didéctica de los materiales (6,6 %, n =
4; «si no se escogen los materiales adecuados puede que los nifios no aprendan y experimenten correc-
tamente») como la naturaleza de los materiales (3,3 %, n = 2; «es la accesibilidad a los recursos que se
han utilizado. En muchos colegios es complicado encontrar huesos de cuerpo humano, por ejemplo.
O, en su caso, el coste de comprar lo que se necesita»). Asimismo, se tienen en cuenta otros aspectos
generales relacionados con el alto nimero de materiales que se necesitan o la posibilidad de que dichos
materiales se utilicen para otros usos no planteados (11,5 %, n = 7).

En menor medida, los participantes nombran la libertad que tienen las nifias y los nifios de elegir
la propuesta dentro del espacio como inconveniente para que no jueguen en todas las propuestas
(16,4 %, n = 10; «puede que al no ser un recorrido marcado no pasen por todas las actividades») y que
el aprendizaje asociado a las acciones realizadas en este entorno no sea significativo (3,3 %, n = 2; «en
algunos casos, puede que no sepan el porqué de las cosas, su explicacidon»).
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Otras respuestas hacen referencia mayoritariamente al desorden y los conflictos que se puede gene-
rar al trabajar de esta manera (27,9 %, n = 17; «si no se tiene un determinado orden, si hay muchos
nifios puede descontrolarse la situacién. Puede que los nifios no respeten a sus compafneros o que todos
quieran estar en una misma actividad»).

Resaltar que, a pesar de que las dimensiones categorizadas estén mds representadas al hablar de las
ventajas o desventajas de estos espacios, en la tabla 3 se exponen ejemplos de respuestas que muestran
como una misma dimensién puede ser considerada en positivo o en negativo por diferentes participantes.

Tabla 3.

Ejemplos de respuestas dadas respecto a las ventajas y desventajas de los ECle

Ventajas Desventajas

Libre eleccién

Te permite moverte con autonomia y tomar tus
propias decisiones respecto a donde ir, cémo jugar,
con quién, etc.

La tnica desventaja que encuentro es que, al ser de
libre eleccidn, nadie guia la sesion, y los nifios jue-
gan libremente, puede que ocurra (como me pasé
a mi) que se dejen alguna propuesta por ver, ya que
se ha centrado en las que mds disfrutaba y no ha
estado atento a todas.

Aprendizaje Gracias a poder elegir qué y cémo hacerlo, los ni- | La parte tedrica queda de lado.
fios se ven mds motivados a la hora de experimen-
tar y trabajar las ciencias. Ademds, el aprendizaje
serd significativo, ya que se ha producido por ex-
perimentacion u observacién y no por mera me-
morizacion.

Docente Aprender de manera ltdica y sin sentirlo como una | Que tal vez el nifio se centre en jugar simplemente.
imposicién (lo que si que ocurre cuando el maestro | Los maestros debemos intervenir haciendo pregun-
es el que dirige todas sus acciones). tas y retos para que lleguen a la idea o conclusién

que queremos.

Material Material adaptado a los nifios y son materiales fd- | La principal desventaja es la consecucién de los
ciles de obtener. recursos, pues puede ser complicado hacerse con

ellos. Ademds, deben ser variados y atractivos, la
eleccién del material es un criterio muy importante
para este proyecto.

Espacio La organizacion ofrece un espacio ordenado y lim- | Una desventaja podria ser la gran cantidad de

pio, con variedad de actividades. propuestas que puede hacer que los nifios quieran
abarcarlas todas de manera rdpida y no se centren

en el propésito u objetivo de cada una.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este trabajo evalta las percepciones de los maestros y las maestras en formacién inicial de EI cuando
juegan en un espacio de ciencias de libre eleccién donde los materiales que conforman las propuestas
incitan a resolver retos sin indicaciones previas, presentdndoles una manera diferente de afrontar las
clases de ciencias en las primeras etapas educativas.

En este sentido, se parte de la premisa de que los ambientes de aprendizaje son idéneos para
plantear propuestas metodolégicas innovadoras e inclusivas para trabajar en la formacién inicial de
EI (Marin et al, 2024), y se introducen los ECle como ambientes de aprendizaje basados en el juego
libre intencional (Teo et al., 2019) para ayudar a mejorar la formacién en diddctica de las ciencias de
los futuros maestros y maestras e incidir en su interés en las ciencias y su ensefianza (Cruz-Guzmdn et
al., 2020). En la misma linea, se ha descrito cémo el mobiliario, la organizacién y la disposicién del
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espacio educativo influyen en el aprendizaje y las metodologias del aula. La transformacién de estos
espacios puede mejorar la ensenanza de las ciencias, haciéndola mds acorde con la investigacion diddc-
tica (Pedreira y Marquez, 2017; Tu, 2000).

Sin embargo, esta evidencia debe estar integrada todavia en la formacién inicial de los maestros y
maestras, de manera que puedan tener oportunidades para experimentar en primera persona cémo la
transformacién del espacio educativo impulsa la transformacién metodolégica, acercindola a las reco-
mendaciones dadas en la investigacién. Bajo esta linea de pensamiento, el presente trabajo ha analizado
las percepciones de un grupo de estudiantes de Magisterio en EI que han vivenciado un espacio de
ciencias de libre eleccién, prestando atencién a cémo lo definirfan, qué viabilidad ven en esta forma de
trabajar las ciencias en El y las ventajas y desventajas que podria tener su implementacion en el aula.

Uno de los puntos que diferencian a este trabajo de otros que evaltan la percepcién de los docentes
sobre el juego (Gomes y Fleer, 2021; Meran, 2019; Rodriguez-Meehan, 2022; Tu, 2006) es que nin-
guno de ellos utiliza escenarios que impliquen la vivencia del juego cientifico por parte del alumnado
para posteriormente conocer sus percepciones. Este aspecto es resefiable, dado que en los resultados
obtenidos se observan algunas diferencias que pueden estar relacionadas con este hecho.

Al definir las caracteristicas de un ECle, las maestras y los maestros en formacién inicial consideran
todas las dimensiones mencionadas en la literatura referente a estos espacios: la libertad, los apren-
dizajes que se promueven, las caracteristicas del espacio, los materiales y, en menor medida, el papel
del docente (Pedreira y Mdrquez, 2019). Ademds, los participantes declaran que jugar de manera no
dirigida en el espacio es una experiencia novedosa y valiosa en su formacién. Tal vez, es por este motivo
que la dimensién que mayor nimero de estudiantes mencionan cuando tratan de definir un ECle es la
libertad, vinculada a la composicién y distribucién del espacio.

Otros estudios referidos a la percepcién del profesorado describen que estos relacionan el juego
con la libre eleccién y el desarrollo de la autonomia del alumnado (Dogan Altun, 2018; Meran, 2019;
Rodriguez-Meehan, 2022). No obstante, cuando hablan de los aprendizajes que se promueven, gene-
ralmente solo consideran el desarrollo social y emocional del alumnado (Rodriguez-Meehan, 2022).
En cambio, en el presente estudio, ademds de mencionar estos aprendizajes, los y las participantes
identifican en una gran proporcién aprendizajes relacionados con las ciencias o con facetas concre-
tas, como experimentar o desarrollar actitudes positivas hacia el aprendizaje cientifico. El hecho de
disenar un ECle para ser utilizado en la formacién inicial de forma meditada, seleccionando las pro-
puestas para tratar de promover el aprendizaje cientifico sin necesidad de instruccién, unido a que el
alumnado, tras el juego, se enfrenta a la realizacién de un andlisis guiado por algunas propuestas del
espacio (Sdez-Bondia et al., 2025), ha podido ayudar a que consideren estos aprendizajes. Asi, este tipo
acciones formativas pensamos que pueden ayudar a reducir la «ceguera» de situaciones promotoras
del aprendizaje cientifico por parte del profesorado de las primeras etapas educativas (Gomes y Fleer,
2020; Tu, 20006).

La pregunta relacionada con la posibilidad de utilizacién de estos espacios en aulas reales daba pie
a que, posteriormente, el alumnado, cuando mencionase las ventajas y desventajas del uso de ECles, se
posicionase en un contexto de aula real. Sin embargo, de muchas de las respuestas dadas se desprende
que la interpretacién que hacen es la de trasladar ese «Espacio Natura», con sus numerosas y variadas
propuestas, a un aula de EI. Por este motivo, se encuentran estudiantes que declaran que una dificultad
para poder trasladarlo a las aulas es el gran nimero de propuestas y, por tanto, la cantidad de materiales
requeridos y la necesidad de que exista un espacio amplio y disponible en el centro.

Por el contrario, otros estudiantes si que tienen en cuenta la posibilidad de hacer «adaptaciones»
de este ECle, justificando la sencillez y facilidad de obtencién de los materiales y el potencial para el
aprendizaje del alumnado. Estas declaraciones se alinean con estudios, que evaltdan en las aulas de EI
ECle, que contienen un nimero reducido de propuestas, adaptindose al contexto educativo (Mateo
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et al., 2023; Zuazagoitia et al., 2023). En consecuencia, en futuras implementaciones de la secuencia
serfa conveniente discutir explicitamente con el alumnado el hecho de que el Espacio Natura se propo-
ne como espacio orientado a la formacién docente y no a su implementacién directa en el aula de EI,
por lo que su trasposicion al aula puede requerir una serie de modificaciones, como la reduccién del
numero de propuestas y el hecho de centrar dichas propuestas en un tema concreto, como se plantea
en los dos trabajos citados anteriormente.

Respecto a las ventajas y desventajas que declara el alumnado, no se detecta un consenso en sus res-
puestas. Mientras que hay estudiantes que consideran una dimensién como positiva, hay otros que esa
misma dimension la consideran negativa dentro de la forma de jugar en los ECle y sus implicaciones,
siendo coherente con los resultados descritos por Meran (2019). Ademds, en el presente estudio, este
hecho se observa en todas las dimensiones consideradas en este trabajo.

A pesar de estas contradicciones, globalmente el alumnado asocia las ventajas con el aprendizaje y
la libertad de las nifias y los nifios, mientras que las desventajas se relacionan con el espacio, el papel
del docente y los materiales. Se percibe como ventaja que, jugando en el ECle, los nifios y nifias, gra-
cias a la libertad que se ofrece, predominantemente relacionada con la eleccién y accién dentro de las
propuestas, se interesan por la propuesta, lo que facilita la promocién del aprendizaje cientifico y el
desarrollo de la autonomia.

Por otra parte, en lo que respecta a las desventajas las suelen asociar a que la configuracién del
espacio, unido a las dudas que parecen tener sobre su capacidad de desempenarse como docentes en
un contexto diferente, pueden hacer que el juego resulte cadtico. Asociar el juego libre con entornos
desordenados es una percepcion descrita en la literatura (Meran, 2019; Rodriguez-Meehan, 2022).
Pensamos que esta percepcion se asocia con el hecho de que el juego libre no ha formado parte de las
experiencias previas del alumnado participante y supone que enfrentarse a ellas implique salir de la
zona de confort, donde las situaciones de aula son mds dirigidas y estdin mds controladas por los do-
centes (Cruz-Guzmidn et al., 2020).

Otro aspecto resefiable en lo referido a las desventajas percibidas es el coste de los materiales y la
preparacidn de las propuestas del ECle por parte del docente. Los y las estudiantes son conscientes del
tiempo que supone preparar estos entornos de aprendizaje y ven como un inconveniente la cantidad
de tiempo y esfuerzo que hay que dedicar. De hecho, el papel del docente queda predominantemente
reflejado en la pregunta referida a las desventajas cuando no es considerada apenas en el resto. Es decir,
valoran el papel del docente y el trabajo que requiere su preparacién (Meran, 2019).

En sintesis, este trabajo aporta una visién de las percepciones de los maestros y las maestras en
formacién inicial sobre el juego y su posible conexién con el aprendizaje cientifico. A pesar de que este
estudio haya sido desarrollado en un contexto concreto, y que se construye Gnicamente a partir de las
declaraciones de las y los estudiantes como tnica fuente de informacién, da una visién detallada de sus
ideas sobre estos entornos de aprendizaje lddicos tras haber jugado.

Por otra parte, el hecho de estar trabajando en la formacién inicial nos permite, una vez detectadas
las dificultades, plantear estrategias formativas orientadas a la mejora del espacio construido o la conti-
nuidad de la secuencia profundizando en aquellos aspectos que necesiten mayor atencién.

Por dltimo, el sistema de categorias construido pensamos que puede ser Util no solo para valorar
la percepcidn sobre el juego, sino también para evaluar el juego en otros contextos y como base para
disenar entornos de aprendizaje donde disfrutar jugando. Nos gustaria que, cuando el dia mafana les
pregunten a los maestros y a las maestras de EI cémo ensefian las ciencias en sus aulas, sus respuestas
sean undnimes: jugando.
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Despite the value that free play can have for science learning in the early stages of education, few teachers ap-
proach science lessons through play. This reluctance may be associated with the teacher’s insecurity regarding
science subjects and the presence of difficulties in identifying play situations that promote scientific learning.
Given this scenario, it is necessary to introduce strategies in initial teacher education that help preservice tea-
chers to learn about ways of approaching free play in their classes. In this context, the present study evaluates the
perceptions of a group of 61 undergraduate students enrolled in an Early Childhood Education degree program
concerning the characteristics of a playful learning environment: a free-choice science learning environment.
After engaging in free play and analysing the proposals contained within this space, the participating students
answered four open questions about the characteristics that define this learning environment, its feasibility and
the advantages and disadvantages they detect for its use in the classroom. Their answers highlight the scientific
learning that this environment promotes, and they positively value freedom, although they also associate it with
a potential loss of control. Furthermore, the effort required to adequately design these playful learning environ-
ments is identified as a disadvantage. Considering the results, it appears that engaging in and analysing play may
promote a reduction in the prospective teachers’ blindness to potential science learning situations.
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