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RESUMEN e La investigacién presenta la caracterizacién de las concepciones de complejidad de un
grupo de investigadores de educacién ambiental (EA). El articulo parte de la hipdtesis de que la EA
como disciplina evoluciona e incorpora la complejidad. El referente tedrico son las aportaciones de la
complejidad a la educacién ambiental (perspectiva epistemoldgica y ontoldgica). La metodologia es
de cardcter descriptivo e interpretativo con un andlisis de datos mixto (cualitativo y cuantitativo). Los
resultados aportan (1) dmbitos, categorias y subcategorias que orientan el andlisis de las concepciones
de la complejidad y (2) aportaciones y reflexiones sobre cémo se incorpora la complejidad en el campo
de la EA y perspectivas futuras.
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ABSTRACT e The research presents the characterization of complexities conception of environmental
education researchers. The hypothesis of the article is: the environmental education is a subject that
is in evolution and if considering the complexity like a paradigm the change will be similar way of
scientific revolutions on Khun (1971). The theoretical frame of reference of the article is the para-
digm of the complexity into the area of environmental education (epistemology and ontology). The
methodological approach is qualitative, providing a descriptive and interpretative study. The results
of the research allow to (I) design an instrumental to characterization of the complexities conception;
and (II) identify the conceptions of complexity of the researchers in relation at the initial hypothesis.
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INTRODUCCION
Antecedentes

Un andlisis global del planeta diagnostica que el impacto de la accién humana ha contribuido a la pro-
duccidén de variaciones en la circulacién ocednica, en la composicion de la atmésfera, en la frecuencia
de los incendios o en la forma de gestionar el espacio. Acontecimientos que generan migraciones ma-
sivas y el deterioro de entornos por la concentracién de la poblacién y el abandonamiento de espacios
rurales (Terradas, 2005). Aspectos que se suman al aumento de desertizacién de grandes zonas del
planeta, la dificultad para gestionar los residuos y la evidencia del cambio climdtico (Lovelock, 2007).
Estas son algunas situaciones actuales que ejemplifican desafios para el siglo xx1 que obviamente repre-
sentan un reto para la ensefianza y aprendizaje de las ciencias. Unas cuestiones que a nuestro parecer
requieren que la diddctica de las ciencias se complemente con dreas mds recientes como es la educacién
ambiental (EA).

En el trabajo que se presenta entendemos que la EA se consolida como una disciplina joven (Cala-
fell, Bonil y Junyent, 2015) ya que las disciplinas tienen un cardcter dindmico (Khun, 1971; Fourez,
1994; Develay, 1995) y se relacionan con preguntas y preocupaciones concretas enmarcadas en un
contexto, un momento temporal y espacial de la historia. Una EA que se define como disciplina, no
entendida como una verdad independiente y universal, sino como una construccién humana que
nace de la necesidad y el interés por comprender y actuar en nuevas situaciones (Varel-la, 1998 dentro
Fourez, 1994). Una educacién ambiental como una disciplina que es contextual, histérica y creadora
de conocimiento.

El articulo parte de la hipétesis de que la EA como disciplina evoluciona planteando nuevas pre-
guntas que requieren incorporar nuevos patrones y procedimientos en la construccién de conocimien-
to y en la accién politica y/o ciudadana. Una educacién ambiental que pone en crisis patrones cldsicos
para incorporar aportaciones de la complejidad (Sauvé, 2006; Sauvé, 2010; Bonil, Calafell, Marquez
y Pujol, 2004; Bonil, Sanmarti, Tomas y Pujol, 2004; Garcia, 2004; Izquierdo, 2004). La incorpora-
cién de la complejidad en la EA nace de la necesidad de reforma del pensamiento determinista para
unir e interrelacionar aquello que el pensamiento cldsico aisla siguiendo el principio de la simplicidad,
separacion y especializacion (Morin, 1998). La complejidad asume que es necesaria una reformulacién
de la construccién del conocimiento que se conecte con una reforma de lo que significa ser ciudadano
(Ciruana, 2001).

La EA, como disciplina que recientemente incorpora la complejidad, podria tener un paralelismo
con el proceso de Khun (1971) de revolucién cientifica. Una transicién entre paradigmas desde un
proceso guiado por el esquema: ciencia normal-anomalias-crisis-revolucién-ciencia normal: «... aqui
consideramos como revoluciones cientificas aquellos episodios de desarrollo no acumulativo en los que
un paradigma antiguo se ve sustituido en todo o en parte por otro nuevo incompatible con él» (Khun,
1971). Una revolucién en la EA que identificaria la complejidad como nuevo paradigma, un escenario
donde emergen nuevas categorias y procedimientos paradigmdticos (Kuhn, 1971).

La EA que toma la complejidad como referente ha facilitado la aparicién de una incipiente comu-
nidad de investigacién que tiene como uno de sus objetivos crear espacios de debate sobre la compleji-
dad con la finalidad de compartir el marco tedrico elaborado y avanzar en su solidez y rigor. Uno de los
primeros retos de esta comunidad es llegar a compartir un lenguaje propio, detrds del que se encuentra
la concepcién de complejidad de cada individuo y la necesidad de construir una conceptualizacién co-
mun. La cosmovisién compartida de una comunidad cientifica (Kuhn, 1971) constituye un paradigma
que tiene como funcién bdsica dar identidad a la comunidad y orientar el proceso de investigacién: la
visién del mundo, las preguntas que se plantean y los métodos que se abordan para responderlas. En
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este marco el articulo quiere ser una reflexion para contribuir a avanzar en la EA como drea emergente
que incorpora la complejidad. Es decir, indagar en torno a cudles podrian ser los procedimientos y las
categorias propios de una EA que asume la complejidad como paradigma.

Objetivos y preguntas de investigacién

Con dicha finalidad de reflexién, el articulo plantea como objetivos y preguntas:

— Aportar un marco tedrico sélido que oriente una EA que incorpore los principios de la comple-
q q

jidad.

— Proponer un instrumento de andlisis de la presencia de la complejidad en el campo de la EA
sobre la base de las aportaciones del objetivo (i) y las aportaciones de los investigadores en EA.

— ;Qué conjunto de categorias pueden favorecer la exploracién de las concepciones en torno a la
complejidad en el campo de la EA?

— Identificar y caracterizar las concepciones de complejidad que expresan los participantes en tres

y q

seminarios de investigacién en el 4rea de la EA.

— ;Qué categorias aparecen en el dmbito epistemoldgico y en el dmbito ontolégico?

— ;Cémo se distribuyen las subcategorias y las categorias para el dmbito epistemoldgico y el 4m-
bito ontolégico?

— ;Cémo se distribuyen las subcategorias en el global de la muestra participante?
¢ Y g g

LA COMPLEJIDAD EN EL CAMPO DE LA EDUCACION AMBIENTAL

La incorporacién de la complejidad como paradigma en la EA puede ser una via potente para consi-
derar el conocimiento como saber sabio (Izquierdo ez 4/., 2004). Un saber que es dindmico, evolutivo,
abierto y no se capta mediante la informacién. Un saber que toma como significativas las dimensiones
cognitivas de construccién de modelos explicativos y la dimensién ciudadana de accién sobre el medio.
Desde este marco, la EA toma una perspectiva de garantia de democracia; se constituye en un medio
para formar a la ciudadania para situarse ante el mundo desde una perspectiva no reduccionista y con
capacidad de intervencién desde una perspectiva transformadora (Bonil, Junyent y Pujol, 2010).

La complejidad, una perspectiva epistemoldgica y ontolégica

Entendemos que en el campo de la EA la complejidad se mueve entre dos perspectivas: una de cons-
truccién de conocimiento que llamaremos epistemoldgica y una de accién transformadora sobre el
mundo que llamaremos ontolégica. Ambas constituyen los extremos de un eje dialégico que a menudo
genera una tensién entre el pensamiento y la accién que ha caracterizado parte de la historia de la EA.

La perspectiva epistemoldgica de la complejidad, un didlogo entre paradigma, concepto
y valores epistémicos

La complejidad muestra una epistemologfa propia que a nuestro juicio se puede soportar en tres ele-
mentos: la conciencia de que nos situamos en la emergencia de un nuevo paradigma, el concepto del
término complejidad que elaboran los equipos de expertos y el conjunto de valores (epistémicos) que
caracterizan dicho paradigma.

Siguiendo a Khun (1971), situarnos ante la emergencia de un nuevo paradigma supone asumir
nuevas formas de ver el mundo que permiten visualizar nuevos problemas o bien plantearse los actuales
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desde nuevos abordajes. Ello comporta reconceptualizar los términos conocidos y a menudo desarro-
llar nuevos lenguajes que justifiquen la nueva visién del mundo. Se inicia de este modo un proceso
de cambio que constituye una crisis que si bien posibilita una mayor amplitud en el abordaje de los
problemas y mayor precisién en el conocimiento, también provoca un cisma entre las personas que
forman la comunidad cientifica.

La reflexién sobre el concepto de la complejidad es un punto de partida fundamental para posibilitar
la comunicacién entre los equipos investigadores. De acuerdo con Appel (Vidarta, 2007), la etimolo-
gia nos puede resultar util. Complejidad tiene su raiz en la palabra latina complexus, que significa ‘abra-
zar’, ‘unién’ o ‘encadenamiento’ (Segura, 2014). Al mismo tiempo, complexus es el participio pasado
de complector, que en latin significa ‘enlazar’, ‘trenzar’ o ‘tejer’ (Segura, 2014). Ello nos lleva a entender
que la palabra complejidad nos invita a ver el mundo como entidades que establecen relaciones entre
ellas. Paraddjicamente, el lenguaje cotidiano ha identificado complejidad mas con dificultad (Harper,
2014) que con relacién. Ello comporta un primer obstdculo para introducir la complejidad en la EA
pues estd muy asentada en el conocimiento cotidiano la relacién entre complejidad y dificultad. Una
vez definida la palabra se hace fundamental ir més alld para descubrir las implicaciones que tiene ver
el mundo como redes de entidades en continua interaccién, lo que nos lleva al tercer elemento de este
epigrafe.

La complejidad desde la epistemologia presenta un conjunto de valores: los principios sistémico,
dialégico y hologramdtico (Morin, 2001; Bonil, Calafell, Mdrquez y Pujol, 2004) que permiten que se
pueda hablar de una epistemologia compleja (Morin, 2001; Bonil, Junyent y Pujol, 2010). Estos traba-
jos ya han presentado una profunda reflexion y sus aportaciones respectivas en torno a la complejidad,
y en consecuencia el presente articulo se remite a ellos para defender la necesidad de que los equipos de
investigacién conozcan dichos valores y reflexionen sobre las implicaciones que tiene tomarlos como
eje en su trabajo.

La perspectiva ontoldgica de la complejidad, un didlogo entre pensamiento, accidn y ética

La aplicacién de la complejidad a escenarios de EA supone aproximarse a la actividad educativa desde
una reflexién y un didlogo entre el pensamiento, la accién y la ética (Bonil, Junyent y Pujol, 2010).

Un pensamiento que asume de forma simultinea la vision sistémica, los estudios sobre causalidad,
la incertidumbre y la irreversibilidad. Desde esta perspectiva, un pensamiento complejo identifica las
entidades del mundo como sistemas con una estructura diferenciada que establecen relaciones causales
con otros sistemas de forma que permanentemente se producen fluctuaciones que desencadenan pro-
cesos de cambio, que dichos procesos tienen un significativo componente de incertidumbre que nos
exige asumir la incerteza en nuestro conocimiento y considerar la creatividad al anticipar el estado final
(Davis, 2007; Davis, 2008). Todo ello se orienta en una flecha temporal que hace que una experiencia
educativa sea irrepetible.

Una accidn que tomando a Morin (2000) se configura como una estrategia contrapuesta al plan.
El plan constituye un conjunto de acciones invariables definidas a priori que pretenden asegurar la
obtencién del objetivo planteado. La estrategia asume la intervencién del azar en las acciones que los
individuos realizamos sobre el mundo, entendiendo la accién como una fluctuacién sobre el medio sin
la absoluta certeza sobre su efecto. Ello comporta que los individuos necesitemos regular las acciones
a medida que las desarrollamos, las técnicas e incluso nuestros objetivos. Tomando a Bauman (2007),
«pasar de ser misiles balisticos a ser misiles inteligentes».

Una ética que ha sido desarrollada ampliamente por Edgard Morin y la escuela de pensamiento
complejo vinculada al Instituto Internacional para el Pensamiento Complejo y al Centre Edgard-
Morin de I'Institut interdisciplinaire d’anthropologie du contemporain, que toma como punto de
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referencia los valores derivados de la Ilustracién y que podemos sintetizar a partir de la triada: libertad,
igualdad y fraternidad, y la concepcién de historia como progreso propuesta por el marxismo e incor-
porada a diversidad de corrientes filoséficas del siglo xx. Constituye de este modo una ética aplicada
en el sentido que proponen Camps y Cortina (2007).

El marco teérico en torno a la complejidad refleja una primera aportacién en relacién con las reglas
que pueden orientar los procesos y las categorias a la hora de identificar la complejidad en la EA.

CONTEXTO DE LA INVESTIGACION Y RECOGIDA DE DATOS

El contexto para la recogida de datos se concreta en tres sesiones formativas y de investigacion en EA
desarrolladas durante el curso académico 2013-2014 (dos sesiones en dos cursos de mdster de investi-
gacion en el drea de EA y una sesién en un seminario de investigacién en EA). La muestra se compone
de un total de 93 participantes que tienen en comun su asistencia a las sesiones de trabajo; ninguno
participa en mds de una sesién, su formacién y experiencia docente es diversa y son investigadores pre
o postdoctorales. Todos los participantes tienen en comin que comparten su interés por la EA desde
una perspectiva rigurosa y de investigacién. El muestreo de la presente investigacién no se basa en una
proporcionalidad entre grupos de estudio (hombres y mujeres, predoctoral y postdotoral, etc.), sino
que se toma como muestra a todos los participantes investigadores en EA que participan en las sesiones
de mister o del seminario de investigacién (este de convocatoria abierta).

Las sesiones tienen una duracién minima de tres horas y en cada una de ellas se persigue el mismo
objetivo, los mismos contenidos y se sigue una dindmica similar. El objetivo es reflexionar y explorar en
torno a la incorporacién de la perspectiva de la complejidad en EA. La sesién parte de unas preguntas
iniciales: ;Qué es para ti la complejidad? ;Qué puedes decir de ella? ;Qué relacién encuentras con la
EA?Y se pide a cada participante que escriba la respuesta. A continuacién se realiza una puesta en co-
mun para compartir las visiones de complejidad y se propone una dindmica en la que a partir de relatos
y casos practicos en EA se profundiza en las reglas de la complejidad que orientan una epistemologia
y una ontologia en EA. Los participantes, una vez terminada la sesién, reformulan su texto inicial si lo
consideran necesario.

Estos textos elaborados por cada participante se toman como muestra de datos y se codifican y
analizan identificando segmentos de significatividad (figura 1).
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Fig. 1: Ejemplificacion de la muestra de datos
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ANALISIS DE DATOS

La investigacion se sitda en un paradigma interpretativo dentro de la modalidad de investigacién des-
criptiva. Es una investigacién mixta inductiva-deductiva en la definicién de categorias y subcategorias
de andlisis. El andlisis de datos se realiza en dos fases, una primera cualitativa de definicién de catego-
rfas y una segunda fase cuantitativa de asignacién y recuento de categorias.

Andlisis I: Definicion de las categorias y las subcategorias para identificar las diferentes visiones de

complejidad

Las aportaciones tedricas expuestas en el apartado de marco tedrico orientan los dmbitos y las catego-
rias de andlisis, asi pues de forma deductiva se definen dos dmbitos y seis categorias. En concreto se
define un dmbito epistemoldgico con tres categorias: paradigma, concepto 'y valores, y un dmbito onto-
légico con tres categorias: pensamiento, accidn y ética. Estos dmbitos y categorias se aplican a los textos
obtenidos en la recogida de datos.

A continuacion se obtienen subcategorias correspondientes a cada una de las categorias (figura 2).
Esta operacidn se realiza aplicando un enfoque inductivo. Los textos codificados de los datos se ana-
lizan considerando el contenido y el significado de los textos. En el andlisis se utiliza la triangulacién
entre las aportaciones de los diferentes participantes para comprender y enriquecer el caso estudiado
(la complejidad) y se complementa con el diario de campo del investigador. Esta triangulacién permi-
te aumentar la validez de los resultados y reducir el sesgo del andlisis de los datos (Blaikie, 1991). La
triangulacién del contenido de los datos que se realiza no estd orientada Gnicamente a la validacién,
sino que también se persigue una abertura de la comprensién del fenémeno de estudio (Olsen, 2004).

Codigo Texto

La complejidad es la perspectiva de mirar los
fenomenos en su forma mas completa. Es
aproximarse al conocimiento sobre los fenémenos
en todas sus formas y en todos sus contextos. La
complejidad es la predisposicion ante el
conocimiento que te hace reflexionar sobre todo lo
007 . . -
seinfluyen,y como los procesos varian
estructuras, relaciones, y dan productos
cambiantes por sinergias, influencias, reacciones
etc. Se trata de entender fendmenos, procesos, de
entendernos como individuos y sociedad y de
actuar sobre la sociedad y el mundo que nos
rodea.

que interviene y como los elementos se relacionan,

bl

e segmento de significatividad

Epistemoldgico ya que

pertenece al dmbito

élisi
deduc

referencia la complejidad como
construccion de conocimiento
sobre el mundo.

b

Enconcreto desde el enfoque
epistemoldgico el texto habla del
Valor dialégicoya que expone
que la complejidad permite
reflexionar sobre el mundo y
aportar conocimientos que son
diversos y contextuales.

And
Inductivg,

de conexidn y relacione entre
contextos, perspectivas y
conocimientos.

La complejidad aporta una vision

La complejidad implica o facilita
una forma de valorar, pensar y

considerar el mundo asumiendo
sus reglas.

Subcategoria:
ialogo de
conocimientos

TRIANGULACION
DE DATOS

TRIANGULACION
DE DATOS

Andlisi

Subcategoria:
Reflexion

Fig. 2. Proceso de elaboracién de las subcategorfas de forma inductiva.

El andlisis de los datos de forma inductiva permite obtener las subcategorias y concretar y operati-
vizar las categorias y los dmbitos definidos de forma deductiva (tabla 1). Se configura asi una propuesta
de instrumento para la caracterizacién de las concepciones de la complejidad organizado en dmbitos,
categorias y subcategorias. Estas se asignardn de forma no excluyente.
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Tabla 1.

Ambitos y categorias (deductivas) y subcategorias (inductivas)
de identificacién de la caracterizacién de las concepciones de complejidad

N
3 Categoria Subcategoria .
N ; . . Definicion
< (deductiva) (inductiva)
. . La complejidad es una forma especifica de
Construccién de conocimiento ; o
) construir el conocimiento.
Paradigma - -
., La complejidad es una forma especifica de
o Visién del mundo . ,
2 aproximarse a los fenémenos del mundo.
S0
S Dificultad La complejidad es sinénimo de dificultad.
§ | Concepto — - . -
= Holistico La complejidad es sinénimo de holismo.
Y .
= . . La complejidad es una forma de establecer
Didlogo de conocimientos . . o
relaciones entre visiones o conocimientos.
Valores — —
., La complejidad implica o facilita una manera
Reflexién . ,
de reflexionar sobre los fenémenos del mundo.
La complejidad permite y/o incluso favorece la
i, coexistencia de puntos de vista disciplinares o
Relativismo .
personales que toman validez en un contexto
concreto.
e La complejidad identifica las entidades del
Visién sistémica .
Pensamiento mundo como sistemas.
. La complejidad establece relaciones entre
Causalidad . .
entidades o procesos de cambio.
La complejidad asume la imposibilidad de
Incertidumbre prever de forma determinista los cambios que
3 experimenta un sistema.
o
AS) . .
S La complejidad puede orientar una forma
N Forma de actuar . .
S B especifica de actuar sobre el medio.
Accién L eiidad - X
o a complejidad nos proporciona un conoci-
Identificacién del entorno . P brop
miento que es un reflejo fiel del entorno.
., La complejidad nos ofrece el valor de la
Innovacién
novedad.
La complejidad como una forma de cono-
Eui Didlogo interpersonal cimiento que favorece el didlogo entre las
ica
personas.
La complejidad como una forma de abordar
Problemadtica los problemas, en general ambientales, que
presenta el entorno.

Andlisis I1: Asignacion de los dmbitos, las categorias y las subcategorias a los textos para
identificar las visiones de complejidad

El anilisis de datos se fundamenta en la aplicacién del instrumento de dmbitos, categorias y subcate-
gorfas definido en la primera fase del andlisis y que toma como referencia el andlisis de Calafell, Bonil
(2014). Para ello se elabora una tabla de andlisis de los datos (tabla 2): en las columnas se sefalan los
dmbitos, las categorias y las subcategorias y en las filas la codificacién de los segmentos de significativi-
dad. La presencia de una subcategoria en un segmento de significatividad se sefala con el niimero uno
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y la ausencia de ellas con el cero. La tabla de andlisis de datos permite anadir una fila final en la que se
obtienen la suma total de la muestra y los resultados por subcategorias, categorias y dmbitos.

Tabla 2.

Andlisis de los datos y ejemplificacién

AMBITO: EPISTEMOLOGICO AMBITO: ONTOLOGICO
CATEGORIA: CATEGORIA: CATEGORIA: Valores 8 CATEGORIA: Pensamiento | CATEGORIA: Accion CATEGORIA: Etica
Paradigma C lizacio & mi ] o
k) o
z ) o =
5 < S 2 = c S 5 8
| 2| 2 el 3 o | B 2 ol & 2 & 5 2
o0 o o N 2 . = = . @ H = @ o o
2 ] = ] e o 13 @ m e 5|z z |2 3 E
sel gl ol | | 2| 2| 5| %|ze| & 8 3 | 3|° S| 32 <| z
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La tabla de resultados finalmente se operativiza en forma de frecuencias porcentuales (tabla 3).
Ello permite tener una visién de la frecuencia en la que ha aparecido cada subcategoria en global, cada
subcategoria dentro de su categoria y cada categoria en su dmbito. Asi como también la frecuencia de

las categorias en global y en su dmbito.

Tabla 3.
Resultados porcentuales de la presencia de las concepciones
de complejidad segtin las subcategorias, las categorias y los dmbitos

AMBITG: EPISTEWOLOGICO AMBITG: ONTOLOGICO
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% TOTAL de as subcategorias que se 680% | 15,53% 29,13% | 13,59% 25,20% | 583% | 3,88% 100% | 32,52% | 43.90% | 488% a88% | 4,07% 650% | 163% | 1,63% 100%
expresan en relacién a cada AMBITO
" -
% TOTAL de las subcategorias que se 3,10% | 7,08% 13,27% | 6,19% 11,50% | 2,65% | 1,77% 17,70% | 23,89% | 2,65% 2,65% | 2,21% 3,54% | 0,88% | 0,88%
expresan en relacion GLOBAL de los datos
TOTALde |: te it
* ¢ 1as categortas que se expresan en 22,33% 42,72% 34,95% | 100% 81,30% 8,04% 9,76% | 100%
relacién a cada AMBITO
9 TOTAL de las categorias que se expresan en
relacién GLOBAL de los datos 10.18% 19,47% 15,93% 44,25% 4,87% 531%

9% TOTAL de los smbitos que se expresan en
relacion GLOBAL de los datos

45,58% 54,42%

RESULTADOS

En primer lugar se presentan los resultados teéricos e instrumentales asociados al objetivo Iy IT y a
continuacién los resultados del andlisis II que corresponde al objetivo III.

Resultados correspondientes a los objetivos I y 11

En referencia a los dmbitos y las categorias, el instrumento mantiene su planteamiento inicial, de ca-
ricter deductivo, formado por dos dmbitos y seis categorias, por lo que podemos decir que el andlisis
de datos no ha aportado resultados que justifiquen un cambio en estas. En referencia a las categorias se
han determinado 16 subcategorias, 7 en el émbito epistemoldgico y 9 en el dmbito ontolégico (tabla 1).
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Dentro del dmbito epistemolégico:

— En la categoria paradigma se proponen las subcategorias construccién de conocimiento y visién
del mundo. La categoria construccién de conocimiento hace referencia a la complejidad como
una forma particular de construir conocimiento que se caracteriza por unas reglas que le son
propias. La categorifa visién del mundo hace referencia a la complejidad como una forma de
aproximarse a los fenémenos del mundo que pone de relevancia algunos elementos concretos
como son relaciones y cambios. Las personas que hacen referencia a esta categoria a menudo
utilizan la metifora de «las gafas para ver el mundo» para referirse a la complejidad.

— Enla caregoria concepro las subcategorias que emergen son dificultad y holistico. La subcategoria
dificultad incorpora un concepto de la complejidad asociada a dificultad. Respecto a la subcate-
goria holistico se observa una aproximacién a la complejidad como sinénimo de globalidad.

— En la categoria valores se proponen como subcategorias didlogo entre conocimientos, reflexién
y relativismo. La subcategoria didlogo entre conocimientos hace referencia a la necesidad de
considerar y relacionar diversos saberes para aproximarse a la comprensién de los fenémenos del
mundo. La subcategoria reflexion hace referencia a la exigencia que nos plantea la complejidad
de pensar més alld del sentido comun y con unas reglas que le son propias mds alld del determi-
nismo. Por tltimo, la subcategoria relativismo presenta la complejidad como un conocimiento
no reduccionista, que toma sentido con relacién a una situacién o una cosmovisién concreta,
diferenciando relativismo de arbitrariedad.

Dentro del dmbito ontolégico:

— Dentro de la categoria pensamiento las subcategorias que aparecen son: visién sistémica, causali-
dad e incertidumbre. La subcategoria visién sistémica supone interpretar los fenémenos como
sistemas abiertos que establecen multitud de interacciones, diversidad de procesos simultdneos,
a diferentes escalas y que llevan a nuevas emergencias. La causalidad significa comprender que
los fenémenos se explican desde diversas causas y efectos que son multiples y dindmicos. Final-
mente la incertidumbre conlleva entender que los fenémenos siguen reglas que no son determi-
nistas ni reduccionistas y que el azar y lo relativo tienen un papel crucial en el devenir futuro.

— Dentro de la categoria accion las subcategorias que aparecen son forma de actuar e identificacién
del entorno. Se hace referencia a forma de actuar cuando se presenta complejidad como una
forma de accidn especifica que tiene un conjunto de reglas que le son propias. La subcategoria
identificacidn del entorno utiliza la complejidad como un adjetivo, se viene a decir «el mundo
es complejor. Aparece un nuevo error, pues entendemos que la complejidad nos ofrece una for-
ma de ver el mundo, pero en ningin caso es el mundo en si, lo que significaria un importante
reduccionismo complejo.

— Dentro de la categoria ética las subcategorias que aparecen son: innovacién, didlogo interperso-
nal y problemdtica. La innovacién hace referencia a la complejidad como una nueva manera de
posicionarse y comportarse en el mundo y por lo tanto a la necesidad de modificar algunas de
las reglas que han orientado la trayectoria vital de las personas (individual y colectivamente). El
didlogo interpersonal supone la relevancia de la relacién con los otros como forma de construir
saber en la comunidad de convivencia. Por ultimo aparece la subcategoria problemdtica que
presenta la complejidad como una posible solucién a los problemas que plantea la contempora-

neidad.
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Resultados correspondientes al objetivo I11

Los resultados del objetivo III se presentan siguiendo las preguntas formuladas y para ello tomamos
como referencia la tabla de resultados totales que se ha expuesto (tabla 3).

;Qué categorias aparecen en los dmbitos epistemoldgico y ontoldgico?

Para responder a la pregunta se ha elaborado un grafico de barras de las categorias para cada 4mbito

(gréfico 1).

Grifico 1.
Grifico de resultados: presencia de las categorias por dmbitos
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Los resultados muestran que si bien tiene mds presencia el dmbito ontolégico, no existen diferen-
cias significativas entre ambas perspectivas ya que la presencia del dmbito ontoldgico tiene una frecuen-
cia del 54,42% y el ambito epistemoldgico una frecuencia del 45,57%.

En referencia a las categorias de los dmbitos se observa una clara diferenciacién entre los dmbitos
ya que en el dmbito epistemoldgico las tres categorias se expresan de forma mds homogénea que para
el dmbito ontoldgico. Las categorias del dmbito epistemoldgico estdn todas representadas y siguen una
tendencia continua y gradual entre ellas. En concreto los resultados muestran un 42,7% de concep-
ciones en la categoria concepto, 35% en la categoria valores y 22,3% de concepciones en la categoria
paradigma. En referencia al 4mbito ontoldgico se observa que existe una categoria con una presencia
muy superior a las otras, la categoria pensamiento, con una frecuencia del 81,3%. El resto de catego-
rfas, marco ético y accién, muestran una presencia muy similar, 9,8 y 8,9% respectivamente.

;Como se distribuyen las subcategorias y las categorias para el ambito epistemoldgico y el dmbi-
to ontoldgico?

Para responder a la pregunta se ha elaborado un histograma de la frecuencia porcentual de las subcate-
gorias para cada dmbito (graficos 2 y 3).
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Grifico 2.
Presencia de las subcategorias
por categorias del dmbito epistemoldgico
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En el dmbito epistemoldgico se observa que la aproximacién a la categoria paradigma aporta en
general la conciencia de encontrarse ante una forma particular de pensar sobre el mundo (15,53%).
Todas ellas expresan que la complejidad presenta una manera concreta y coherente de aproximarse al
conocimiento del mundo (6,80% de concepciones) que se puede diferenciar de otras aproximacio-
nes. En referencia a la categoria concepto las subcategorias presenten unos resultados que siguen una
estructura de sinonimia, ya que los participantes conectan mds el concepto de complejidad con la
subcategoria dificultad (29,13%) que con la idea de holistico (13,59%). Por dltimo, en relacién a los
valores, destaca el didlogo entre conocimientos (11,5%). El resto de valores expresados reflejan poca
presencia: reflexion (2,65%) y relativismo (1,77%), que si bien son una aportacién a la riqueza global
de los resultados, hacen dificil destacar una subcategoria concreta.

Grifico 3.

Presencia de las subcategorias por categorias del dmbito ontolédgico
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Los resultados para la categoria pensamiento muestran que la causalidad (23,89%) y la vision
sistémica (17,70%) tienen una presencia mucho mds significativa que la incertidumbre (2,65%). Las
categorias que forman la accién se distribuyen de forma similar entre una forma de actuar sobre el
mundo (2,65%) y la identificacién entre complejidad y entorno (2,21%). Por tltimo, en la categoria
ética aparece la innovacién (3,54%) como subcategoria con una significatividad muy superior a didlo-
go interpersonal (0,88%) y problemadtica (0,88%), que tienen una presencia muy testimonial.

;Como se distribuyen las subcategorias en el global de la muestra participante?

Para responder a la pregunta se ha elaborado el grifico 4, que muestra la frecuencia de cada subca-
tegoria respecto el global de la muestra.

Grifico 4.

Frecuencia de cada subcategoria (respecto del global de la muestra)
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De las quince subcategorias definidas cuatro son las que tienen mds presencia: causalidad (24%),
visién sistémica (18%), dificultad (13%) y didlogo de conocimientos (11%). El resto tienen una pre-
sencia inferior al 5% exceptuando visién del mundo (7%) y holistica (6%).

Discusién de resultados

En relacién con los objetivos I y II, podemos decir que las aportaciones tedricas y el instrumento
propuesto son rigurosos, ya que se puede observar cémo las diferentes escalas de categorizacién y sus
relaciones se pueden justificar en el marco tedrico expuesto, asi como los criterios de asignacién de
categorfas que responden a los conceptos y las caracteristicas de la complejidad y la EA que hemos
desarrollado a lo largo de la historia de nuestro grupo de investigacién.
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Es claro porque su léxico es proximo a las personas que lo pueden utilizar, huyendo de expresiones
de gran dificultad que han caracterizado otras propuestas que hemos realizado. En este sentido creemos
que hemos avanzado en la aportacion.

Es util porque permite caracterizar las concepciones que se expresan siguiendo una metodologia
orientadora que permite obtener el méximo de matices de cada concepcién. Al mismo tiempo se pro-
pone como un instrumento abierto, que tendria que validarse en otros contextos y evaluar la posibili-
dad de anadir nuevas categorias o eliminar algunas definidas.

El instrumento propuesto, mds que ser una propuesta finalista, pretende estimular el debate sobre
la manera como los equipos de investigacién en EA caracterizamos la complejidad.

En relacién con el objetivo III, podemos decir que los resultados de las concepciones de comple-
jidad de los participantes de la muestra aportan datos significativos en relacién con los dmbitos, las
categorias y las subcategorias.

Desde una visién mds global de los dmbitos, se puede afirmar que los investigadores en EA mues-
tran concepciones de la complejidad equilibradas entre una perspectiva epistemoldgica y una perspectiva
ontoldgica. Esto se expresa en la cantidad total de las concepciones —en concreto las categorfas— de los
participantes por cada dmbito. Un resultado que para nosotros muestra una evolucién respecto a los
origenes de la EA con una fuerte componente activista y de accién. A la vez que da respuesta a lo que
Garcia (2004) reclama cuando expresa que es necesario buscar nuevos referentes epistemoldgicos y
puentes entre la teorfa y la prictica.

Aun asi, cuando se observa la distribucién de las concepciones en los dmbitos, las concepciones
en torno a la complejidad son desequilibradas al existir una concepcién en la que se concentran ma-
yoritariamente los participantes. Esta es la concepcién de pensamiento del ambito ontolégico. Esto nos
indica que la accién transformadora adn tiene una fuerte raiz en aquello més cognitivo, de conceptos
y contenidos que se vinculan poco con el hacer y el ser.

Desde una visién mds especifica de los resultados, se pueden caracterizar las concepciones de com-
plejidad y EA de los participantes en relacién con las subcategorias emergidas para cada dmbito. Desde
este enfoque la visién de complejidad en la EA es relacional, reduccionista, de confrontacion de valores
e identitaria.

Las subcategorias causalidad y vision sistémica, ambas de la categoria pensamiento (dmbito ontoldgi-
co0), son las dos mds presentes y representan conjuntamente el 41,5% de las expresiones de complejidad
de la muestra analizada. Asi, podemos afirmar que una caracterizacién de la complejidad es la que se
basa en una concepcién de ella como red de relaciones que orienta una forma de pensar para la accién.
Una complejidad que si bien se entiende como red, a la vez es cerrada, al no considerar flujos de aber-
tura del sistema o la incorporacién del azar, la incertidumbre o la irreversibilidad. Unos conceptos
que si bien se recogen en la literatura en torno a la complejidad no se incorporan en la visién de los
participantes. Unos resultados que muestran la necesidad de continuar avanzando en la necesidad de
una EA que incorpore patrones de los sistemas complejos que son abiertos y dindmicos para orientar
la prictica (Bonil, Junyent y Pujol, 2010).

En referencia al concepto de complejidad, desde una construccién de conocimiento los resultados
muestran una idea reduccionista del término al concentrar el significado en una relacién sinonimica
entre holistico y/o dificil. La subcategoria dificultad (de la categoria concepto, dmbito epistemoldgico) es
una de las mds expresas por la muestra de participantes. En relacién con este resultado apostamos que
esta vision tendria que superarse hacia un concepto de complejidad que relacione lo especifico con lo
holistico, en palabras de Morin (2001), separar sin aislar y que no se simplifique la complejidad como
algo «complejo y dificil».

Los resultados en relacién con la categoria de los valores muestran que en el campo de la EA /a
confrontacion de valores desde diversidad de puntos de vista se vincula a la complejidad, ya que la subca-
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tegoria didlogo de conocimientos es asociada satisfactoriamente con la complejidad en la muestra. Los
participantes evidencian la necesidad de considerar aportaciones de diferentes campos del conocimien-
to como regla para la construccién de un conocimiento més complejo y ambiental considerando poco
otras aportaciones como la reflexiéon o el relativismo. Una evidencia que Mayer (1998) sitda como
uno de los retos mds importantes en EA al considerar la complejidad como necesidad para «desvelar
las razones no formuladas» (de orden politico, econdémico, etc.) y las «posiciones de campo» que estin
detrds de la toma de opciones por parte de los diferentes sujetos que se confrontan ante un problema.

Finalmente, cabe destacar el resultado de la subcategoria vision del mundo de la complejidad como
paradigma. Aunque no tiene un porcentaje muy elevado, si que su presencia es destacada por ser la
quinta subcategoria mds expresada, en un 7%, y como el resto ya tienen porcentajes muy similares y
bajos. Esto nos indica que en el dmbito epistemoldgico, las concepciones categorizadas como paradigma,
los participantes muestran la conciencia de que la complejidad tiene identidad como paradigma. El re-
conocimiento y la necesidad de la complejidad como paradigma para interpretar el mundo y construir
conocimiento en el campo de la EA. Una aportacién que coincide con diferentes autores (Garcfa,
2004; Mayer, 1998; Pujol, 2003; Bonil, Calafell, Mdrquez y Pujol, 2004; Sauvé, 2006) que expresan
la necesidad de la complejidad para reformular la propia EA.

Los resultados nos indican que si bien la epistemologia y la ontologia se convierten en perspectivas
clave para avanzar en la definicién de una EA que incorpore la complejidad, su desarrollo sigue itine-
rarios muy diferenciados. Desde la epistemologfa nos encontramos ante una complejidad que se ma-
nifiesta como necesaria ya que los participantes tienen la consciencia de que la complejidad propone
una epistemologia concreta (identidad como paradigma y didlogo de conocimientos) pero inmadura
(necesita evolucionar mds alld de lo dificil o complejo). En la perspectiva ontolédgica la complejidad
precisa de una evolucién para incorporar la perspectiva de la incertidumbre e incorporar y definir me-
jor su accién y su ética transformadora.

CONCLUSIONES

Creemos que la investigacién llevada a cabo nos permite aproximarnos a la finalidad que se ha plan-
teado: avanzar en la incorporacion de la complejidad en el campo de la EA, pues aporta dos elementos
fundamentales.

Por un lado, permite reflexionar y debatir sobre instrumentos de andlisis de la complejidad en la EA
desde un lenguaje préximo y una reflexién abierta y continuada. Y, por otro, la discusién de resultados
nos apunta a que los miembros de la comunidad muestran la necesidad de incorporar elementos de
la complejidad a la EA, pero que esta incorporacién es inmadura, en el sentido que se precisa de una
evolucién y una estandarizaciéon de patrones, procedimientos y lenguaje dentro de la comunidad. Es
en ese sentido en el que nos preguntamos si la EA como disciplina estd en un espacio de anomalia y
existencia de crisis segtn la revolucién cientifica de incorporacién de un nuevo paradigma como es la
complejidad.

Estas conclusiones nos generan nuevas preguntas investigables que nos retan como investigadores a
continuar explorando: ;Se pone en evidencia que la presencia de la complejidad muestra una situacién
de transicién paradigmdtica dentro del campo de la EA? ;Es necesario decidir dentro de la comunidad
de investigadores de EA si asumimos elementos de este nuevo paradigma? ;...?

Estas son solo algunas de las preguntas que como grupo de investigacion, que partimos de un
compromiso con la complejidad y la EA como condicién necesaria para su desarrollo, lanzamos para
orientar la reflexién y la evolucién del conocimiento cientifico para afrontar los desafios actuales. En
ello estamos.
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This article is based on the hypothesis that environmental education as a discipline is dynamic and evolving
according to new paradigms, including complexity.

The article aims to reflect on how complexity is incorporated into environmental education. To accomplish
this we attempt to design an instrument to describe complexity and apply it in a sample of researchers and ex-
perts in environmental education.

We believe that, in the field of environmental education, complexity moves between two perspectives: one
involving the construction of knowledge (epistemological perspective) and another one involving transformative
action on the world (ontological perspective). Regarding this, our objectives are:

1. To propose a rigorous, clear and useful instrument that allows us to describe the conceptions of comple-
xity in the field of environmental education.

2. To identify and describe the conceptions of complexity expressed by the participants in a research semi-
nar in the field of environmental education.

The context of the study was three training sessions in two research Master’s in the field of environmental
education (93 participants).

The study is situated within an interpretative paradigm in the practice of descriptive research. It is a mixed
inductive-deductive study. The theoretical contributions direct the areas and categories of analysis, and analysing
the data defined the subcategories.

The results show that, in reference to the areas and categories, the instrument retains its initial deductive
approach, made up of two areas and six categories. With regard to the categories, we have determined 16 subca-
tegories, 7 in the epistemological area and 9 in the ontological area.

Besides, from a more global view of the areas, we can say that researchers in environmental education show
balanced conceptions of complexity between the epistemological and the ontological perspectives. Nonetheless,
when we observe the distribution of conceptions in the areas, the conceptions on complexity are imbalanced
since there is one that the majority of the participants share. It is the conception of Thinking in the ontological
area. This tells us that transformative action is still deeply rooted in the more cognitive facet of concepts and
contents that are scarcely associated with doing and being.

The research performed allows us to fulfil the purpose posed in Advancing in the incorporation of complexity
in the field of Environmental education, since it provides two fundamental elements:

— An instrument that allows us to examine the conceptions of complexity based on a complex methodology.
— Tt reveals that the presence of complexity shows a paradigm shift within the field of environmental edu-
cation.
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