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RESUMEN e El objetivo principal de este estudio se dirige a diagnosticar el nivel de introduccién de
la sostenibilidad en las actividades docentes y facilitar la autoevaluacién profesional del profesorado
universitario desde criterios de sostenibilidad.

El estudio estd basado en la investigacion evaluativa como metodologia asociada al paradigma
sociocritico; se analizan los resultados de la aplicacién de un cuestionario autodiagndstico validado,
dirigido al profesorado de las dreas cientifico-técnicas de la Universitat de Valencia. En el proceso
sistemdtico de recogida y andlisis de la informacién se han aplicado criterios para garantizar la calidad
del juicio emitido.

Los resultados ofrecen un diagndstico sobre la inclusién de la sostenibilidad en la docencia en las
dreas de Ciencias e Ingenieria, objeto del estudio, y pueden servir como punto de partida para iniciar
un proceso de cambio y transicién hacia pricticas docentes que incluyan los principios, criterios y
valores relacionados con la sostenibilidad.

PALABRAS CLAVE: sostenibilidad; formacién universitaria; cuestionario de autoevaluacién; profe-
sorado universitario.

ABSTRACT e The overall objective of our study is focused on diagnosing the level of introduction of
sustainability in teaching activities and to facilitate professional self-assessment of University teachers
under sustainability criteria.

The study is based on evaluative research as a methodology associated to the socio-critical para-
digm. The results of a validated self-assessment questionnaire addressed to the teachers of the scienti-
fic-technical areas of the University of Valencia, are analyzed. The results offer a diagnosis about the
inclusion of sustainability in the areas of Sciences and Engineering under the scope of this study, and
serve as starting point to begin a change and transition process towards teaching methodologies inclu-
ding principles, criteria and values dealing with sustainability.
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INTRODUCCION: MARCO CONCEPTUAL DE REFERENCIA

El Programa de Accién Global (GAP), impulsado en la Declaracion de Aichi-Nagoya sobre la Educa-
cién para el Desarrollo Sostenible (EDS), promueve la formacién universitaria como un importante
activo para implementar la sostenibilidad en todas sus dreas de accidn, y considera que la transicién
a la sostenibilidad es actualmente uno de los retos mds importantes tanto a nivel local como global.

La transicién a la sostenibilidad no puede verse como una apuesta de futuro, sino como una es-
trategia que se debe aplicar en el presente para construir sociedades sostenibles; este es el compromiso
renovado por la educacién para la sostenibilidad contenido en el GAP, promovido en la Declaracién
de la Educacién para el Desarrollo Sostenible de Aichi-Nagoya (UNESCO, 2014). En este contexto,
la formacién universitaria representa un activo importante que debe implementar la sostenibilidad en
todas sus dreas de accidn, respondiendo a la llamada de la UNESCO para hacer contribuciones espe-
cificas para poner en marcha el GAP.

Segiin la estrategia de la UNECE para la educacion para el desarrollo sostenible de la Universidad
de las Naciones Unidas, la educacién asi entendida requiere un cambio de cultura docente, que capa-
cite a los educadores y construya las competencias (conocimientos, habilidades y actitudes) para los
educadores, cuya tarea es preparar a los estudiantes para una vida plena, productiva y ambientalmente
sostenible (UNECE, 2013; Aznar-Minguet y Martinez-Agut, 2013). Y la cumbre de Naciones Unidas
de noviembre de 2015, celebrada en Nueva York, ha aprobado la Agenda 2030 y precisa estas cuestio-
nes en el objetivo n.° 4, referente a que todo el alumnado adquiera los conocimientos y competencias
necesarias para promover el desarrollo sostenible (ONU, 2015). El tercer informe sobre la educacién
de la UNESCO desarrolla el tipo de educacién que se necesita para el siglo xx1 y las finalidades de la
educacion en los contextos actuales de transformacién social. Estas cuestiones implican la necesidad
de reorganizar los procesos de ensenanza-aprendizaje desde el prisma de la sostenibilidad. En el libro
citado se dice textualmente: «La educacién debe servir para aprender a vivir en un planeta bajo presién.
Debe consistir en la adquisicién de competencias bdsicas en materia de cultura, sobre la base del respe-
to y la igual dignidad, contribuyendo a forjar las dimensiones sociales, econdémicas y medioambientales

del desarrollo sostenible» (UNESCO, 2015: 3).

La sostenibilidad en la docencia universitaria: algunas evidencias

La sostenibilidad estd siendo integrada desde hace afios en las instituciones de ensefianza superior,
tanto en su misién, como en los programas docentes, en la investigacién, en la vida de los estudiantes y
en la propia gestién interna; también es evidente que las universidades participan e influyen en la poli-
tica y en la préctica en el drea de la sostenibilidad (Sterling, 2005; Lozano, 2006 y 2011; Rowe, 2007;
Fonseca et al., 2011). El objetivo es reforzar las competencias para la sostenibilidad en los profesionales
formados en la universidad y desarrollar modelos curriculares flexibles de ensenanza que faciliten la
perspectiva holistica del desarrollo humano ambiental y socialmente sostenible (Blaze Corcoran y
Wals, 2005; Aznar et al., 2011; Vilches y Gil Pérez, 2012).

La Estrategia Universidad 2015 (EU2015), dirigida a la modernizacién de las universidades, segtin
propuesta de la Comisidn Europea, ha sido aprobada en Espana por el Consejo de Ministros (Gobier-
no de Espana, 2008), impulsada inicialmente por el Ministerio de Ciencia e Innovacién, asumida por
el Ministerio de Educacién a través de la Secretaria General de Universidades y dirigida a la promocién
de la excelencia en la formacién e investigacién, a la internacionalizacién del sistema universitario y a
la implicacién en el cambio socioeconédmico basado en el conocimiento y la innovacién y su adecua-
cién a las necesidades y demandas sociales. La universidad espafiola se ha venido caracterizando por
responder a un modelo dual e indisoluble entre la docencia y la investigacién. La EU2015 incorpora

6 ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, NUM. 35.1 (2017): 5-27



Evaluar para transformar

como elemento fundamental la tercera misién: la transferencia de conocimiento y tecnologia y la
responsabilidad social universitaria (RSU), en la que la promocién de la sostenibilidad en los dmbitos
de gestion, docencia e investigacién, y también en las relaciones con el contexto social, son cuestiones
clave (Vallaeys ez al., 2009; Gaete, 2011).

En septiembre de 2002 la Asamblea de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas
(CRUE) aprobé por unanimidad la creacién de la Comisién de la Calidad Ambiental y el Desarrollo
Sostenible en las universidades espafiolas, uno de cuyos grupos de trabajo es el de la sostenibilizaciéon
curricular (CRUE, 2012). A este grupo de trabajo se han adscrito 24 universidades. Todas ellas estin
llevando a cabo estudios y pricticas sobre la introduccién de la sostenibilidad en la docencia que se
han concretado en la realizacién de congresos y contribuciones cientificas (Geli de Ciurana, 2002;
Aznar, 2006; Junyent y Geli de Ciurana, 2008; Novo, 2009; Ull ¢z /., 2013; Murga, 2013; Larran y
Andrades, 2015).

La Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas ha promovido el documento Directrices
para la sostenibilidad curricular (CRUE, 2012), remitido a todas las universidades espafiolas. Estas
directrices subrayan la necesidad de:

a) la revisién de los curriculos desde la perspectiva de la sostenibilidad, de forma que se asegure la
inclusién de los contenidos transversales bdsicos en todas las titulaciones, con el fin de adquirir
competencias profesionales coherentes con los valores de la sostenibilidad;

b) lainclusién de criterios de sostenibilidad en los sistemas de evaluacién de la calidad universitaria
y

¢) lainclusién de criterios de sostenibilidad en el proceso de evaluacién del profesorado, con el fin
de asegurar una docencia coherente con los principios de desarrollo sostenible.

Pero el progreso en la reorientacién del curriculo en relacién con el desarrollo sostenible ha sido
lento (Tilbury, 2013). La literatura y la investigacién en el drea hasta la fecha muestran muy pocos
ejemplos de cambio curricular a gran escala (De la Harpe y Thomas, 2009), y las experiencias disponi-
bles son puntuales y escasas, con referencia a grupos innovadores de docentes, pero con una incidencia
baja en la elaboracién de planes formativos a nivel general (Gonzdlez-Gaudiano ez a/., 2015). En Espa-
fia se puede constatar este avance en el estudio realizado por el Grupo de Evaluacién de la Sostenibi-
lidad, que entre las distintas parcelas evaluadas incluye la docencia (CRUE, 2013). También aparecen
indicadores sobre el curriculo y la docencia en el estudio de 25 universidades canadienses, en el que
7 de ellas si hacen referencia a este tema, en diversos porcentajes (Fonseca ez al., 2011), asi como en
otros tres modelos de indicadores citados en Holm ez al. (2015), que también han propuesto su propio
marco para la introduccién de la educacién para la sostenibilidad en el curriculo en universidades nér-
dicas y Chalkley y Sterling (2011), que han reflexionado sobre el proceso en las universidades inglesas.
Aunque en ninguno de los estudios de evaluacién realizados se contempla la propia visién del profeso-
rado sobre como introduce la sostenibilidad en su practica docente y, tal como recogen Vaughter ez al.
(2013) en una amplia revisién realizada, ninguno de los estudios empiricos comparativos revisados ha
tocado el tema de la evaluacién de resultados de aprendizaje. Tampoco se han encontrado referencias
a autoevaluaciones del profesorado en el informe del primer afo del grupo de investigacién UE4SD,
aunque si hay revisién de las iniciativas que las instituciones de educacién superior han puesto en fun-
cionamiento para dar soporte al desarrollo profesional del profesorado universitario en educacién para
el desarrollo sostenible (UE4SD, 2014)

Garantizar una practica académica futura de calidad en la educacién superior requiere estructuras
institucionales que apoyen los principios y las practicas de sostenibilidad; pero también requiere profe-
sores de universidad que estén motivados y sean capaces de incorporar la sostenibilidad a su docencia,
independientemente de las asignaturas que impartan (UNECE, 2011; Barth, 2014).
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OBJETIVOS

El presente estudio tiene como objetivos:

a) Diagnosticar el nivel de introduccién de la sostenibilidad en las actividades docentes.
b) Facilitar la autoevaluacion profesional del profesorado universitario desde criterios de sostenibi-

lidad.

Ambos objetivos pueden considerarse el paso previo para implementar principios y criterios re-
lacionados con la sostenibilidad en la docencia universitaria, para el cambio que la transicién a la
sostenibilidad requiere.

METODOLOGIA

La evaluacién de la sostenibilidad en las actividades docentes deberia tener una funcién de regula-
cién de los procesos de ensefanza-aprendizaje y permitir orientar la direccién de sucesivos procesos
de formacién. Con este objetivo se apuesta por una investigacién evaluativa, donde se propone un
instrumento objetivo para evaluar la presencia de la sostenibilidad en las actividades docentes del
profesorado universitario. Se trata de asignar valor a las actividades, comportamientos y actitudes
que el profesorado realiza o tiene en los procesos de ensefianza-aprendizaje, ¢ implica la aplicacién de
juicios valorativos para conocer la eficacia de las actividades realizadas con respecto a este dmbito de
intervencion y determinar el grado de éxito en relacién con los objetivos que se persiguen (Lukas y
Santiago 2009). Se trata de una investigacién orientada al cambio, para una acciéon transformadora en
la docencia universitaria, necesaria en la transicién a la sostenibilidad.

Partiendo de esta hip6tesis se ha construido y validado, como instrumento de andlisis, un cues-
tionario autodiagndstico (Aznar Minguet ez al., 2014a y 2014b); este instrumento de evaluacién se
fundamenta en el referente conceptual propio de la formaciéon de competencias para la sostenibilidad
que incluye aspectos cognitivos (conocimientos), procedimentales (técnicas, métodos) y actitudinales
(actitudes, valores).

La construccién del cuestionario ha seguido un proceso en el que la especificaciéon de las unidades
de andlisis se ha relacionado de forma relevante con los objetivos planteados, partiendo del marco de
referencia tedrico. Para asegurar la validez de contenido se ha aplicado la técnica de jueces, en la que
diez expertos han valorado el precuestionario atendiendo a los criterios de univocidad, pertinencia e
importancia; de esta manera se ha determinado el nivel de precision lingiiistica en la formulacién de las
cuestiones frente a la posible ambigiiedad de estas, la pertinente relacién de las cuestiones planteadas
con los objetivos del estudio, asi como su peso especifico en el conjunto del instrumento que se somete
a evaluacién. Para analizar la consistencia interna de las cuestiones planteadas en el instrumento de
evaluacidn construido, se ha aplicado, como prueba preliminar, un cuestionario piloto a 30 sujetos con
caracteristicas diferentes; los resultados han permitido calcular la frecuencia de respuestas, agruparlas
por similitud, formando nicleos, y detectar incongruencias. Este cuestionario tiene la virtud de uti-
lizarse como instrumento autodiagndstico para la autoevaluacién del tratamiento de la sostenibilidad
por parte del profesorado.

El cuestionario, en su redaccidn definitiva, se ha aplicado durante el curso académico 2014-2015,
y estd compuesto por unidades de andlisis estructuradas en un continuum que va desde la perspectiva
cognitiva, a la actitudinal, comportamental y procedimental; estas unidades de anilisis se organizan
en dmbitos, categorias e indicadores. Los dmbitos se definen para establecer el primer nivel de anilisis
y hacen referencia a aspectos clave en todo proceso de ensenanza-aprendizaje; su aplicacién permite
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agrupar la informacién obtenida en el andlisis de los datos en cuatro grandes bloques significativos para
valorar la introduccidén de la sostenibilidad en la docencia:

a) La sostenibilidad en los contenidos y actividades de la asignatura que se imparte.

b) La sostenibilidad en las actitudes y comportamientos del profesorado.

¢) La formacién del profesorado en relacién con la sostenibilidad.

d) La sostenibilidad en el uso que el profesorado hace de los recursos que utiliza y los residuos que
genera (Aznar Minguet et al., 20145) (anexo I).

Tomando prestadas formas de la metodologia Delphi (Linstone y Turrof, 1975; Padilla ez al., 2002;
Hung, 2008), se han asignado coeficientes de ponderacién que cuantifican la importancia atribuida en
el conjunto a cada uno de los cuatro dmbitos.

Las categorias definen el segundo nivel de andlisis y estdn constituidas por los elementos mds sig-
nificativos y relevantes dentro de cada dmbito; la relacién entre las categorias en que se estructura
cada dmbito es complementaria y no implica ningdn tipo de cardcter jerdrquico; el primer dmbito
estd conformado por seis categorias, el segundo por ocho, el tercero por cinco y el cuarto por ocho
categorfas. Las preguntas contenidas en las categorias requieren respuestas cualitativas, equidistantes
con significacién ordinal y naturaleza discreta, del tipo: mucho, bastante, poco, nada, y con valores
numéricos atribuidos respectivos de 3, 2, 1, y 0. La calificacién de las respuestas se apoya en juicios de
valor consensuados sobre la actuacién realizada y permite establecer estrategias de mejora individual y
curricular, ya que se identifican claramente los grados de dominio en cada contenido evaluado. Se ha
elegido un nimero par de opciones de respuesta para evitar la busqueda fécil de un posicionamiento
intermedio. En la fase de andlisis global de las respuestas, tanto a nivel de resultados de cada profesor
como por tipos de centros, o por otras variables, se redefine el espacio que media entre el valor 0 y
el valor 3 como continuo, lo que permite una presentacién grafica mds intuitiva e identificable con
los patrones de comportamiento autorreconocidos por los profesores, quienes de algiin modo se han
visto forzados al responder al cuestionario con el llamado error de agrupamiento, al ofrecérseles valores
discretos para su autoevaluacion inicial. Los indicadores concretan el tercer nivel de andlisis y definen
cuestiones relevantes en relacion con las categorias propuestas desde una perspectiva mds especifica.

Poblacién y muestra

La poblacién objetivo ha sido todo el profesorado (n = 632) de las dreas cientificas y técnicas de la
Universitat de Valencia, que tienen docencia en las facultades de Ciencias Bioldgicas, Fisica, Matem4-
ticas y Quimica y en la Escuela Técnica Superior de Ingenieria (ETSE). Se ha realizado una muestra
estadisticamente significativa de esta poblacién (152 profesores), con un nivel de confianza del 95,5%
y un nivel de incertidumbre del 7%, lo suficiente para alcanzar el objetivo de la validacién. La muestra
ha sido correspondientemente subdividida entre los diferentes centros, departamentos, categorias y
género del profesorado. La distribucién por centros fue: ETSE = 33; Ciencias Bioldgicas = 44; Mate-
mdticas = 17; Fisica = 27 y Quimica = 28.

El andlisis de los datos se ha realizado con Data Desk 7, que permite transformar los datos para
extraer un significado relevante en relacién con la interpretacion final, desde la cual poder elaborar
juicios de valor y elaborar conclusiones respecto a los objetivos planteados.
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RESULTADOS

ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS

El andlisis e interpretacion de datos se centra en los dmbitos, categorias e indicadores en los que se ha
estructurado el instrumento de recogida de informacién. Dado que el conjunto de categorias analiza-
das excede con mucho la extensién requerida para el articulo, se han seleccionado algunas categorias
de los diferentes dmbitos que a juicio de los autores de forma mds directa responden a los objetivos
planteados.

La sostenibilidad en las actitudes y comportamientos del profesorado

El primero de los dmbitos estudiados (A), que incluye 6 categorias de andlisis, hace referencia a la
consideracién que los profesores atribuyen a la problemdtica socioambiental (A1), las buenas pricticas
ambientales (A2), la participacién en procesos comunitarios relacionados con la sostenibilidad (A3), el
reconocimiento de las creencias, valores y actitudes vinculadas a la sostenibilidad (A4), la bisqueda de
informacién razonada a los dilemas éticos (A5) y el trabajo interdisciplinar (A6).

Entre los datos encontrados en el andlisis de esta drea, cabe destacar los referidos a la categoria A2,
que hace referencia «a las buenas pricticas ambientales: reutilizando los materiales empleados» (A2a);
«minimizando el consumo de papel, utilizando procedimientos alternativos para los trabajos de clase»
(A2b), «reduciendo el consumo de energfa (apagando las luces del aula al terminar, apagando el orde-
nador, preocupdndote por el uso adecuado de la calefaccién y del aire acondicionado, etc.)» (A2¢) o
«recomendando suprimir actividades que sean dafinas para el medio ambiente (A2d)».

Atendiendo a la muestra global, las respuestas estdn cercanas a «bastante», lo que muestra que el
profesorado si que sigue estas cuatro buenas pricticas ambientales; las respuestas mds altas se corres-
ponden con la minimizacién del consumo de papel y la reduccién del consumo de energfa (A2b y A2c¢)
y Gnicamente un 8,1% del total dice «<nada» a minimizar el consumo de papel, mientras que el 43%
responde que «bastante» y el 38,3% que «mucho».

Cuando se analiza la pregunta por centros, los porcentajes son similares en los cinco, con pequenas
variaciones, estando alrededor del 80% los que responden «bastante» y «<mucho» (figuras 1y 2).

A.2.b Promueve buenas practicas ambientales minimizando el consumo de papel
Distribucion de frecuencias relativas de respuestas
ETSI=33 ; Biol6gicas=44 ; Matematicas=17 ; Fisica=27 ; Quimicas=28

100,0%

75,0%

58,8%
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Fig. 1. Respuestas obtenidas para la pregunta A2b, para cada centro.
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A.2.b Promueve buenas précticas
ambientales minimizando el consumo de

papel
Facultad de Quimica |e— 1,89
Facultad de Fisica [RE——— 1,89
Facultad de CC. Matemadticas . ) 2,29

Facultad de CC. Bioldgicas . s 2,20

ET.S. Ingenieria | — 2,2 7

0,00 1,00 2,00 3,00

Puntuacién media

Fig. 2. Respuestas obtenidas para la pregunta A2b, por centros. Nada = 0,00;

Poco = 1,00; Bastante = 2,00; Mucho = 3,00.

En las respuestas a la pregunta sobre la promocién de précticas que reduzcan el consumo de energia

(A2¢), también se han obtenido porcentajes muy altos, un 66,4% del total responden «mucho» y un
26,8% «bastante», mientras que tnicamente el 3,4% dice «nada.

Cuando se analiza la pregunta por centros, los porcentajes son similares en los cinco centros, con
pequenas variaciones, destacando los de Ciencias Bioldgicas, donde el 77,3% responde «mucho» (fi-

guras 3y 4).

% de respuestas

A.2.c Promueve buenas practicas ambientales reduciendo el consumo de energia
Distribucion de frecuencias relativas de respuestas
ETSI=33 ; Biolégicas=44 ; Matemdticas=17 ; Fisica=27 ; Quimicas=28
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Fig. 3. Respuestas obtenidas para la pregunta A2c, para cada centro.
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A.2.c Promueve buenas practicas ambientales
reduciendo el consumo de energia

Facultad de Quimica 2,32
Facultad de Fisica 2,59
Facultad de CC. Matematicas 2,65
Facultad de CC. Biolégicas 2,66
E.T.S. Ingenieria 2,58
0,00 1,00 2,00 3,00

Puntuacién media

Fig. 4. Respuestas obtenidas para la pregunta A2c, por centros. Nada = 0,005
Poco = 1,00; Bastante = 2,00; Mucho = 3,00.

La sostenibilidad en los contenidos y actividades de las asignaturas que se imparten

El segundo de los dmbitos estudiados (B), que incluye 8 categorias de andlisis, hace referencia al fo-
mento de la comprensién de la problemdtica socioambiental (B1), el desarrollo de actitudes criticas ha-
cia las consecuencias de los modelos de desarrollo vigentes (B2), la contextualizacién del conocimiento
y sus interrelaciones glocales (B3), los métodos y técnicas diddcticas utilizados en la docencia (B4), la
promocién de la interdisciplinariedad entre dreas y en la solucién de problemas (B5), el desarrollo de
competencias coherentes con los valores de la sostenibilidad (B6), la promocién de la capacidad de
actuar de manera interdisciplinar (B7) y la inclusién de contenidos relacionados con la sostenibilidad
en los programas de las asignaturas (B8).

De los datos recogidos en este dmbito se presentan dos de las categorias estudiadas, B6 y B7.

La sexta de las categorias de andlisis (B6) de este dmbito hace referencia a la «inclusién de activida-
des en los procesos de aprendizaje para facilitar el desarrollo de competencias coherentes con los valores
de la sostenibilidad». Teniendo en cuenta el conjunto de la muestra estudiada, solamente el 8,6% del
profesorado encuestado incluye en grado «mucho» en sus programaciones docentes actividades con di-
cho objetivo, el 25% las incluye en grado «bastante», en grado «poco» el 39,5% y poco mds de la cuarta
parte del profesorado (27%) confiesa no incluir ninguna actividad relacionada con esta cuestién.

Analizando esta cuestion por centros, observamos ciertas diferencias. El profesorado de Quimica es
el que mds las incluye (mucho con un 14,3%; bastante 35,7%); seguido del profesorado de Ciencias
Biolégicas (mucho con un 11,4%; bastante 27,3%), el de Ingenieria (mucho con un 9,1%; bastante
30,3%) y el de Fisica (mucho con un 3,3%; bastante 16,7%), mientras que el profesorado de Mate-
miticas no las incluye en absoluto en un 47,1%. Es destacable también que el 60,6% del profesorado
de Ingenieria no incluye este tipo de actividades o lo hace muy poco, que el 61,4% del profesorado de
Ciencias Biol6gicas tampoco las incluye o lo hace minimamente, que el 80% del profesorado de Fisica
incluye poco o nada actividades de este tipo y que la mitad del profesorado de Quimica las incluye
poco o nada (figura 5).

12 ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, NUM. 35.1 (2017): 5-27



Evaluar para transformar

B.6 Incluyes en el aprendizaje actividades para el desarrollo de competencias
coherentes con los valores de la sostenibilidad

Distribucién de frecuencias relativas de respuestas
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Fig. 5. Respuestas obtenidas para la pregunta B6, para cada centro.

Si comparamos las medias de los centros estudiados respecto a la inclusién de actividades en el
aprendizaje para el desarrollo de competencias coherentes con los valores de la sostenibilidad, podemos
afirmar que el centro mds activo en esta cuestién es el de Quimica (1,5 sobre 3), seguido del de Cien-
cias Biol6gicas (1,34 sobre 3). Ingenierfa alcanza un 1,18 sobre 3 y los centros menos activos a la hora
de incluir este tipo de actividades son el de Fisica (0,83 sobre 3) y el de Matemdticas (0,59 sobre 3).

B.6 Incluyes en el aprendizaje actividades para
el desarrollo de competencias coherentes con
los valores de la sostenibilidad

Facultad de Quimica |ee— 1,50

Facultad de Fisica |jessssss 0,83
Facultad de CC. Matemadticas 0,59
Facultad de CC. Bioldgicas 1,34

ET.5. Ingenieria |——— 1,18
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L=

Fig. 6. Respuestas obtenidas para la pregunta B6, por centros.
Nada = 0,00; Poco = 1,00; Bastante = 2,00; Mucho = 3,00.

De nuevo estos datos remiten a la necesidad de implementar una formacién especifica dirigida al
profesorado, asi como asesoramiento técnico en las cuestiones relacionadas con esta categoria analiza-
da.

La séptima de las categorifas de andlisis (B7) de este dmbito se refiere a la «promocién de la capa-
cidad de actuar de forma interdisciplinar en la solucién de problemas socioambientales». Un primer
andlisis sobre los resultados obtenidos en el total de la muestra estudiada nos lleva a constatar que el
71% del profesorado no promueve o promueve poco en las actividades que realiza con sus alumnos
dicha capacidad; aunque hay un 29% que si las promueve mucho o bastante.
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Un andlisis pormenorizado por centros nos ha permitido establecer ciertas diferencias entre ellos.
El profesorado de Ingenieria promueve en sus alumnos esa capacidad de actuar mucho (12,1%) o bas-
tante (9,1%), mientras que el 36,4% no las promueve en absoluto o las promueve poco (42,4%). El
profesorado de Ciencias Bioldgicas se muestra activo en la promocién de actividades interdisciplinares
(18,2% mucho; 25% bastante); aunque el 20,5% no las promueve en absoluto y el 36,4% poco. El
profesorado de Matemiticas es el que menos actividades promueve (52,9% nada en absoluto, 35,3%
poco, 5,9% bastante y 5,9% mucho). En Fisica se observa que la promocién de actividades con esta
finalidad es también escasa (6,7% mucho, 10% bastante, 30% poco y 53,3% nada). El profesorado de
Quimica, en cambio, muestra mayor interés en esta cuestion, ya que el 21,4% indica que la promueve
mucho, el 17,9% bastante, el 39,3% poco y un 21,4% que no lo hace en absoluto (figura 7).

B.7 Promueves la capacidad de actuar de forma interdisciplinar en la solucién de
problemas socio-ambientales
Distribucion de frecuencias relativas de respuestas
ETSI=33 ; Bioldgicas=44 ; Matematicas=17 ; Fisica=30 ; Quimicas=28
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Fig. 7. Respuestas obtenidas para la pregunta B7 para cada centro.

Un andlisis que compara las medias de los centros estudiados en relacién con esta cuestién nos lleva
a establecer que es el profesorado de Ciencias Bioldgicas (1,41 de 3) y de Quimica (1,39 de 3) el mds
implicado, seguido del de Ingenieria (0,97 de 3); siendo los menos activos los de Fisica (0,7 de 3) y

Matemdticas (0,65 de 3) (figura 8).
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B.7 Promueves la capacidad de actuar de forma
interdisciplinar en la solucién de problemas
socio-ambientales

Facultad de Quimica |e— 1,39
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Fig. 8. Respuestas obtenidas para la pregunta B7, por centros.
Nada = 0,00; Poco = 1,00; Bastante = 2,00; Mucho = 3,00.
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La formacién para la sostenibilidad

El tercero de los dmbitos de andlisis (C), que incluye 5 categorias, hace referencia a la formacion del
profesorado relacionada con la sostenibilidad (C1), la realizacién de cursos de formacién para introdu-
cir la sostenibilidad en la docencia (C2), la percepcién de ayuda para trabajar la sostenibilidad (C3),
la valoracién del material did4ctico empleado en las actividades docentes (C4) y la pertinencia de una
oferta formativa institucional en materia de sostenibilidad (C5).

De los datos recogidos en este dmbito, se destaca la cuarta (C4), en la que los docentes que han par-
ticipado declaran que valoran los materiales diddcticos que utilizan en las actividades de su asignatura
poco relacionados con criterios sostenibles en un 34% y bastante relacionados también en un 34%.

Si analizamos las medias de los centros estudiados, puede observarse que presentan perfiles un poco
diferentes entre ellos. Destacan Ciencias Bioldgicas, donde el 45,5% responde «bastante» y Matemadti-
cas, donde las respuestas «nada» son las mds altas, con un 43,8% (figura 9).

C.4 Valoras desde criterios i el material diddctico que utilizas en las
actividades de tu asignatura
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Fig. 9. Respuestas obtenidas para la pregunta C4 para cada centro.

Un anilisis que compara las medias de los centros estudiados en relacidn con esta cuestién lleva a
establecer que los docentes que menos valoran el material son los de Matemadticas (0,88) y los que mds
lo valoran los de Ingenieria (1,48) (figura 10).

C.4 Valoras desde criterios sostenibles el
material diddctico que utilizas en las actividades
de tu asignatura
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Fig. 10. Respuestas obtenidas para la pregunta C4, por centros.
Nada = 0,00; Poco = 1,00; Bastante = 2,00; Mucho = 3,00.
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La sostenibilidad en el uso de recursos y la produccién de residuos

El cuarto y tltimo de los dmbitos de andlisis (D) hace referencia a la sostenibilidad en el uso de recursos
y la produccién de residuos, y se incluyen preguntas de cardcter general junto a otras que inciden en
la politica propia de la Universitat de Valéncia, pero perfectamente adaptables a cada universidad si se
quisiera utilizar este cuestionario en otras instituciones de educacién superior. Este dmbito (D) estd
conformado por varias categorias de andlisis; en funcién del tipo de docencia todo el profesorado pue-
de contestar las preguntas de la D1 ala D5 (véase anexo 1) y con ellas habrd terminado su cuestionario.
Pero, ademds, el profesorado que imparta docencia en laboratorios, sin uso de sustancias que produz-
can residuos peligrosos o con produccién de estos o con utilizacién de animales de experimentacidn,
podrd contestar las preguntas de la D6 a la DS8.

La sexta de las categorias estudiadas (D6) hace referencia a las practicas de laboratorio y/o talleres,
sin residuos peligrosos, minimizando la cantidad de productos que se utilizan en la preparacion de las
précticas (D.6.a) y aplicando la normativa recomendada (D.6.b). Un total de 97 de los 152 profeso-
res/as encuestados han respondido que si realizan practicas de laboratorio sin produccién de residuos
peligrosos.

Los resultados obtenidos pueden verse en la tabla 1; la mayoria del profesorado responde que in-
tenta minimizar la cantidad de productos mucho (57,7%) o bastante (33,0%), siendo muy pocos los
que no lo hacen (6,2%). Sin embargo, aunque realizan esta préctica, un porcentaje alto, el 53,7%, no
conoce o dice conocer poco la informacién que al respecto publica y difunde la universidad.

Tabla 1.
Resultados de las preguntas D.6.a y D.6.b (%)
Calificaciones D.6.a. D.6.b.
Nada 6,2 35,1
Poco 3,1 18,6
Bastante 33,0 12,4
Mucho 57,7 34,0
100,0 100,0

La séptima de las categorias estudiadas hace referencia a las précticas de laboratorio y/o talleres, con
residuos peligrosos. Un total de 51 de los 152 profesores/as encuestados han respondido que si reali-
zan prcticas de laboratorio con produccién de residuos peligrosos. De los cuales, 25 son de Ciencias
Biolégicas y 21 de Quimica, y Gnicamente 3 son de la ETSE, dos de Fisica y ninguno de Matematicas.

Los resultados globales obtenidos pueden verse en la tabla 2. Un porcentaje muy elevado del pro-
fesorado trata de minimizar el impacto mucho o bastante (95%) (D7a); un 96,1% recoge los residuos
peligrosos para su posterior gestién en los contenedores adecuados (D7b); sin embargo, es menor el
porcentaje de profesorado que utiliza la recogida de los residuos peligrosos como recurso diddctico
en las précticas, aunque sigue siendo un 68,6% el profesorado que lo hace mucho o bastante (D7¢);
la mayorfa dice no conocer qué persona es responsable de la recogida de los residuos peligrosos de su
departamento (D7d) ni conocer el sistema de recogida (D7e); por tltimo, apenas consultan la pdgina
web del servicio de la universidad que se encarga de la gestion de los residuos peligrosos (D7f).
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Tabla 2.
Resultados globales de las preguntas D.7.a a D.7.f (%)
Calificaciones D.7.a D.7.b D.7.c D.7.d D.7.e D.7f
0 2,0 3,9 13,7 3,9 7,8 34,0
1 2,0 0,0 17,6 96,1 92,2 48,0
2 33,3 2,0 17,6 0,0 0,0 10,0
3 62,7 94,1 51,0 0,0 0,0 8,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Como ya se ha indicado, el conjunto de categorias analizadas excede con mucho la extensién requerida
para el articulo y por ello se han seleccionado algunas categorias de los diferentes dmbitos que, a juicio
de los autores, responden a los objetivos planteados de forma mds directa. Sin embargo se ha consi-
derado que las conclusiones extraidas de las respuestas del conjunto de las categorias contenidas en el
cuestionario aplicado revisten el interés suficiente como para ser reflejadas en este apartado.

Teniendo en cuenta el objetivo n.° 4 de la Agenda 2030, cabe resaltar de inicio que, en general, el
nivel de introduccién de la sostenibilidad en las actividades de ensefianza-aprendizaje es relativamente
limitado, lo cual puede ser obvio si se tiene en cuenta que el concepto de sostenibilidad en nuestra
sociedad responde, todavia hoy, mds a una nocién politica que a una nocién cientifica, y que puede
tener puestas sus expectativas mds en la tecnologia que en el potencial social; tal como indicaba Sherren
(2000), se trata mds de considerarla dentro del marco de la innovacién tecnoldgica que del cambio
cultural y de comportamientos. Para equilibrar este tipo de valoraciones cabria promocionar los resul-
tados de investigaciones que acumulen evidencias cientificas de los problemas relacionados con la sos-
tenibilidad, y que las instituciones universitarias incidan en la pertinencia de promocionar proyectos
de investigacién que puedan ir dando respuestas cientificas utilizables en las aulas.

Desde el punto de vista de las actitudes y comportamientos en relacién con la sostenibilidad, de los
resultados obtenidos de todas las respuestas, se puede concluir que el profesorado:

— Se muestra favorable, con moderadas diferencias por centros, a la inclusién de contenidos relacio-
nados con la problemadtica socioambiental en su actividad docente. Promueve de manera notable
buenas practicas ambientales, sobre todo en lo que se refiere a la minimizacion del consumo de
papel y a la reduccién del consumo de energfa. Reconoce ampliamente la vinculacién entre sus
propias creencias y valores y las cuestiones relacionadas con la sostenibilidad. Y trata de buscar la
informacién pertinente para dar una respuesta fundamentada a los dilemas éticos relacionados
con la sostenibilidad; si bien en este aspecto hay una notable variabilidad por centros.

— DPor otra parte participa muy poco en actividades de voluntariado y en asociaciones relacionadas
con la sostenibilidad y apenas motiva al alumnado a participar; la responsabilidad social de la
institucién universitaria requiere la implicacién del profesorado en las necesidades que presenta
la comunidad social, y entre ellas las relacionadas con la sostenibilidad son una cuestién clave;
de ahi se deriva la pertinencia de una formacidn especifica en métodos y técnicas que conecten
las actividades académicas con necesidades sociales.

— Y, ademis, el profesorado no suele trabajar interdisciplinarmente con otros profesores en pro-
blemas relacionados con la sostenibilidad. Teniendo en cuenta que la sostenibilidad en la docen-
cia requiere un enfoque interdisciplinar, serfa conveniente propiciar espacios de encuentro para
intercambiar experiencias y potenciar perspectivas multifocales en la docencia.
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Respecto a la inclusién de la sostenibilidad en los contenidos y actividades de las asignaturas que

imparte el profesorado se pueden establecer las siguientes conclusiones:

— Aunque se muestra favorable a la inclusién de contenidos relacionados con la problemdtica

socioambiental, no todo el profesorado considera que las asignaturas que imparte se prestan
a fomentar el conocimiento y la comprension critica de la problemdtica socioambiental. Serfa
pertinente la organizacién de talleres con el objetivo de evidenciar las posibilidades que todas
las dreas de conocimiento tienen para tratar estas cuestiones, dirigidos sobre todo al profesorado
de Matemdticas y Fisica, que es el mds resistente a considerar esta cuestion.

Las consecuencias socioambientales del modelo de desarrollo actual requieren por parte del
profesorado que asuma una actitud critica y que la potencie en sus actividades docentes, y si
bien el profesorado de Quimica y Ciencias Biol4gicas se muestra bastante concienciado, habria
que incidir, mediante la aplicacién a los procesos de ensenanza-aprendizaje de instrumentos y
técnicas apropiadas, para desarrollar competencias bdsicas que capaciten a los estudiantes.

La necesaria contextualizacién del conocimiento en los procesos de aprendizaje obliga a que el
profesorado establezca interrelaciones entre la problemdtica socioambiental global y local. La
falta generalizada en la promocién de esta practica por parte del profesorado, aunque con dife-
rencias notables entre centros, hace necesario desarrollar esta competencia docente a través de
actividades especificas y adaptadas a las diferentes 4reas de conocimiento.

En relacién con el uso que el profesorado realiza en su actividad docente de herramientas apropia-

das para favorecer el aprendizaje desde la éptica de la sostenibilidad, cabe concluir:

— En algunos centros, el profesorado se muestra favorable al uso de las técnicas de aprendizaje

cooperativo y de estudio de casos, siendo menos proclives a la aplicacién de dilemas éticos, y
atin menos a la utilizacién de juegos de simulacién y la realizacién de proyectos de aprendizaje-
servicio; lo que, si fuera debido a una cierta carencia formativa, remitirfa a la necesidad de
implementar la formacién del profesorado en el manejo de estas técnicas facilitadoras de apren-
dizajes desde la éptica de la sostenibilidad.

Teniendo en cuenta la importancia de promocionar, desde la docencia, la comprensién, el andlisis

y la interdisciplinariedad entre distintas dreas del saber, en este estudio se puede concluir lo siguiente:

— Aunque con ligeras diferencias, el profesorado incorpora esta cuestion a su practica docente,

aunque habria que reforzar la interaccion entre el profesorado de distintas dreas para el inter-
cambio de experiencias. Esta es una carencia detectada en este estudio, asi como la promocién de
la capacidad de actuar de forma interdisciplinar en la solucién de problemas socioambientales,
que el presente estudio revela insuficiente. Esta cuestién remite a la necesidad de actividades de
formacién en modelos interdisciplinares que aplicar en los procesos de ensefanza-aprendizaje.

Atendiendo a la inclusién de actividades en los procesos de aprendizaje para facilitar el desarrollo de

competencias coherentes con los valores de la sostenibilidad, cabe concluir lo siguiente:

18

— El conjunto del profesorado de los centros estudiados es relativamente poco activo en esta cues-

tién. De nuevo estos datos remiten a la necesidad de implementar una formacién especifica diri-
gida al profesorado, asi como asesoramiento técnico en la aplicacién de metodologias diddcticas
dirigidas a precisar las actividades para cada competencia y establecer los logros de ejecucién
para evaluarlas.
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En cuanto a la forma como el profesorado incluye los contenidos relacionados con la sostenibilidad
en los programas de sus asignaturas, se constata lo siguiente:

— Es minoritario el profesorado que los incluye, y lo hace fundamentalmente a través de ejemplos
y problemas y en los casos précticos; y en menor medida con representaciones audiovisuales.

En relacién con la percepcién que el profesorado tiene en cuanto a su formacién en materia de
sostenibilidad, mayoritariamente revelan lo siguiente:

— Es relativamente escasa, no han participado en procesos formativos para introducir la sosteni-
bilidad en su docencia, no creen necesitar muchos conocimientos, procedimientos y recursos
adicionales para trabajar la sostenibilidad en su asignatura, valoran relativamente poco con
criterios sostenibles los materiales diddcticos que utilizan en las actividades de su asignatura;
pero consideran positivo que el Servicio de Formacién Permanente e Innovacién Educativa de
la universidad incluya en su oferta formativa cursos relacionados con la sostenibilidad.

Respecto a la sostenibilidad en el uso de recursos y la produccién de residuos, cabe reflejar las si-
guientes conclusiones:

— El profesorado promueve el uso sostenible de materiales y recursos en los trabajos de las asigna-
turas, sobre todo en el uso de procedimientos informdticos alternativos para que el alumnado
entregue sus trabajos sin papel; y en menor medida en el uso de papel reciclado y la no utiliza-
cién de materiales no reciclables (pldsticos, etc.).

— El profesorado contempla las normas y recomendaciones para el uso eficiente de la energia,
de la iluminacidn, para el uso eficiente de los ascensores y de los ordenadores; sin embargo la
eficiencia en sus desplazamientos no la contemplan. Hacen falta en este sentido campanas de
concienciacién en el uso de transporte publico y otros medios no contaminantes.

— El profesorado que realiza pricticas de laboratorio y/o talleres sin residuos peligrosos lo hace
mayoritariamente minimizando la cantidad de productos en la preparacién de las practicas,
aunque no todo el profesorado conoce y aplica la normativa recomendada

— Exceptuando al profesorado de Matemdticas, que no utiliza residuos peligrosos en la docencia,
también mayoritariamente, el profesorado que realiza pricticas de laboratorio y/o talleres con
este tipo de residuos los recoge para su posterior gestién en los contenedores y utilizando la
recogida de los residuos peligrosos como recurso didéctico en las practicas.

— Dor otra parte, el profesorado que utiliza en sus pricticas animales de experimentacién conoce
la normativa existente sobre su uso y busca alternativas viables que eviten su utilizacion.

Cabe comentar que el profesorado muestra en su docencia actitudes y comportamientos relacio-
nados de forma mds clara con la variable ambiental de la sostenibilidad, lo que coincide con otros
estudios realizados (Benayas, 2014; Gonzdlez-Gaudiano ez /., 2015).

Por dltimo, una conclusién importante reside en la capacidad de transferencia del estudio, ya que
el cuestionario puede estar en el aula virtual de la universidad para que el profesorado pueda autoapli-
carlo periédicamente y evaluar la mejora conseguida en sus actividades docentes. La cumplimentacién
periddica de este permite al profesorado visualizar automdticamente las valoraciones obtenidas en cada
uno de los cuatro dmbitos evaluados, con lo que no solo obtiene un autodiagnéstico sobre sus progre-
s0s, sino también puede reflexionar sobre el tema, introducir mejoras y avanzar en ¢él; aunque no se
escapa a los autores que probablemente la herramienta sea utilizada Gnicamente por el profesorado ya
concienciado sobre este tema.
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Sin embargo, la aplicacién del cuestionario realizada en este estudio ya puede considerarse util por
la repercusién que pueda tener sobre los que contestaron, de reflexién propia sobre su docencia y sobre
la institucién, que puede hacer suyas las conclusiones de este trabajo y habilitar herramientas para el
profesorado que desee avanzar en la introduccién de la sostenibilidad en su docencia.
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ANEXO 1

Se muestra a continuacién un ejemplo al azar del documento de autodiagndstico, con la introduccidn,
las preguntas y las respuestas dadas por uno de los encuestados. El resultado obtenido expresado en
porcentajes y en un grafico que lo hace mds fécil de interpretar.

AUTODIAGNOSTICO DE LA INCLUSION DE LA SOSTENIBILIDAD EN LAS ACTIVIDADES
DOCENTES DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO
Objetivo: Facilitar la autoevaluacion profesional desde criterios de sostenibilidad

En este autodiagndstico se hacen constantes referencias a algunos conceptos como
sostenibilidad, competencia, competencias para la sostenibilidad y valores relacionados
con la sostenibilidad, que no tienen una significacion univoca; por lo que previamente
procedemos a una clarificacion conceptual del sentido en que los hemos utilizado:

El término sostenibilidad hace referencia a “la busqueda de la calidad ambiental, la
justicia social, y una economia equitativa y viable a largo plazo” (CADEP, 2012) .
Contempla por lo tanto tres variables en el concepto de sostenibilidad: ambiental, social y
econdmica.

La competencia "es |la capacidad de creacion y produccion auténoma de conocer, actuar
y transformar la realidad que nos rodea, ya sea personal, social, natural o simbdlica, a
través de un proceso de intercambio y comunicacion con los demas y con los contenidos
de la cultura” (Chomsky, 1970) 2

Por competencias para la sostenibilidad se entiende “el conjunto complejo e integrado
de conocimientos, destrezas, habilidades, actitudes y valores que capacitan para operar y
transformar la realidad con criterios de sostenibilidad” (CADEP, 2012).

Los valores relacionados con la sostenibilidad estan incluidos en la Carta de la Tierra
3, que contiene la tercera generacion de derechos y deberes humanos; hacen referencia a:

* Respeto y cuidado de la comunidad de vida (respeto por la diversidad, democracia
social, preservar la tierra para las generaciones futuras).

* Integridad ecoldgica (integridad de los sistemas ecolégicos, modelos de produccion y
de consumo sostenibles).

* Justicia social y econémica (erradicacion de la pobreza, desarrollo humano equitativo,
igualdad de género, dignidad humana, bienestar espiritual, derechos de las minorias).

* Democracia, no violencia y paz (participacion en la toma de decisiones, acceso a la
justicia, educar para una vida sostenible, respeto a todos los seres vivos, tolerancia).

Nota.- Sélo es posible escribir en la pagina de autoevaluacion. Las de calificacion y mapa permiten ver el resultado

[1]1 CADEP: Comision para la Calidad Ambiental, el Desarrollo Sostenible y la Prevencién de Riesgos, de la
CRUE. Documento aprobado en la Asamblea General celebrada en Salamanca, 2012.

[2] Chomsky (1970) Aspectos de la Teoria de |a sintaxis. Madrid. Editorial Aguilar.

[3] La Carta de la Tierra: www.uned.es/catedraunesco-educam/CARTADELATIERRA.htm

© Universitat de Valéncia (UV), Valéncia, 2013. Todos los derechos reservados

Para ir a la pagina, "Autoevaluacién"”, pulsar aqui |

Para ir a la pagina, "Calificacion”, pulsar aqui |

Para ir a la pagina "Mapa de calificaciones” , pulsar aqui I
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Educacion para la Sostenibilidad: autoevaluacion del profesor/a

Pusdes escribir tu nombre o defario en blanca. R fos restantes. Solo se puede escribir en la columna de Puntuacidn que
‘Selecciona el departamento, cafegaria y ceniro de adscripcion abriendo los desplegables de cada casita se da a si mismo ella profesaria
Profesor/a.- Elfa profesor/a responderd a cada cuestion
Departamento.- calificndola segin las equivalencias
Categoria.- que figuran para cada una de ellas,

Centro de adscr.- y anotara cada respuesta en la casilla
Fecha.- respectiva de la columna de la derecha

Equivalencias de puntuacién | Puntuacién que
Cuestion Descripcion 3=Muche 2= Bastante 1= |sedaa simismo
Poco 0=Nada ella profesorla

La sostenibilidad en las actitudes y comportamientos del profesor/a

Crees que la problematica socioambiental es:

Una manipulacion desde posiciones ideoldgicas

Una exigencia profesional mas

Una cuestion a incluir en nuestra actividad docente

Practicas y animas al alumnado a seguir “buenas practicas™ ambientales

Sila respuesta es afirmativa, ,como lo haces?

Reutilizando los materiales empleados M-B-P-N
Minimizando el consumo de papel, utilizando procedimientos alternativos para los irabajos de M-B-P-N
clase

Reduciendo el consumo de energia (apagando las luces del aula al terminar, apagando el M-B-P-N
ordenador, preocupandote por el uso adecuado de a calefaccion y del aire acondicionado, ...}

Recomendando suprimir actividades que sean dafinas para el medio ambiente M-B-P-N
Participas en procesos itari con la fales como el M-B-P-N
voluntariado, el asociacionismo, ..., y animas al alumnado a que lo haga

Reconoces las propias creencias, valores y acliludes s alas M-B-P-N
con la sostenibilidad

Ante posibles dilemas éticos conla i buscas la I ion partinente
para dar una respuesta fundamentada

Trabajas con otros/as profesores/as de forma interdisciplinar en el estudio y iratamiento de

con la en el dmbito ico-p

M-B-P-N

M-B-P-N

La sostenibilidad en los contenidos y actividades de lals asignaturals que

se imparte/n

Las asignaturas que imparies, o alguna de ellas, se prestan a fomentar el conocimiento y la M-B-P-N
comprension critica de la pr ica socio-ambiental

pulu’;ﬂlas la actitud critica hacia las consecuencias socio-ambientales del modelo de desarrolio M-B-P-N
actual

Contextualizas el cg 1d0 in 1es con la 80CI0-
ambiental local y global, analizando posibles impactos y sugifiendo propuestas de mejora

M-B-P-N

Utilizas en tu actividad docente herramientas apropiadas para favorecer el aprendizaje desde la
Gptica de la sostenibilidad, como por &j.

Aprendizaje cooperativo

Juegos de simulacion

Aprendizaje/Servicio

Estudio de casos

Dilemas eco-éticos

Promueves la comprension, el analisis y la interdisciplinariedad entre diferentes areas del saber M-B-P-N
Incluyes en los procesos de aprendizaje actividades para facilitar el desarrollo de competencias M-B-P-N
coherentes con los valores de la sostenibiidad

Promueves la capacidad de actuar de forma interdisciplinar en la solucidn de problemas socio-

M-B-P-N

Incluyes contenidos relacionados con |a sostenibilidad en el desarrollo del programa de tu

asignatura

Sila respuesta es afimativa, jcomo lo haces?

Através de ejemplos y problemas M-B-P-N
En casos practicos M-B-P-N
Con representaciones audiovisuales (peliculas, documentales, ppt....) M-B-P-N
En los temas del programa M-B-P-N

La formacion para la sostenibilidad

Tu formacién en cuestiones relacionadas con la sostenibilidad es M-B-P-N
Has asistido a algun seminario o curso sobre introduccion de la sostenibilidad en la docencia M-B-P-N
Crees que nacesitas cc ientos, i ¥ recursos adic para trabajar parala g p.N
sostenibilidad en tu asignatura

Valoras desde crilerios sostenibles el material didactico que utilizas en las actividades de tu M-B-P-N

Consideras pertinente que el SFP (Servicio de Formacion Permanente e innovacion Educativa) M-B-P-N
de la Universidad, incluya en su oferta formativa cursos relacionados con la sostenibilidad
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D La sostenibilidad en el uso de recursos y la produccion de residuos

DA En cuanlo al uso sostenible de mateniales y recursos en los trabajos de las asignaturas

. promueves:
El uso del aula virtual, o el comeo el o imi informaticos lives para
1 T -B-P-| = .21

OAa que el alumnado entregue sus trabajos sin papel M-B-P-N 3210 3
Db Eluso en sus trabajos de papel reciclado y libre de cloro M-B-P-N = 3210
Die a\l.:zahe;o::umr;adu. en sus trabajos, use la menor canlidad posible de materiales no reciclables MBP-N = 3.2.4-0 2

Caonaces la politica de gestion de residuos y los tipos de residuos que se recogen de forma

D2 separada en la UV M-BPN = 3210 0
Sabes donde se ubican en tu facullad ylo campus los diferentes contenedores de recogida _
b3 selectiva y los usas M-B-P-N = 3210 0
Comentas en tus clases los impaclos ambientales que se derivan deun mal uso de materiales, LB.P. = 9.
D4 productos, recursos..., y las medidas preventivas para minimizarios M-8-P-N 2140 0
D5 En cuanto al uso eficiente de la energia,
D5a Conaces el programa Energia Viva de la Universidad de Valencia = 3-2-1-0 0
D5b Conoces y respetas las recomendaciones para ahomar energia en las temperaturas de los - 3.2.1-0 1
- sistemas de i6n y refr 1 de las ias de la Universidad
D5c Conaoes y respetas las recomendaciones sobre uso eficiente de la iluminacion de la UV = 32140 1
D5d Conaces y respetas las recomendaciones en cuanto a uso de los ascensores = 32110 1
D5e Conaces y respetas las recomendaciones en cuanto al uso eficiente de los ordenadores = 3210 1
Para ir a u lugar de trabajo utilizas b un medio de distinto del -
D5+ privado (vas andando, en bicicleta, en bus, en tranvia, .. ) = 3210 0
5i NO tienes practicas de taller NI de laboratorio, NI experimentacion con animales, has de resp: oste Ve al final para ver los resulfados

Si Impartes pricticas de taller o de laboratoio SIN residuos peligroses, responde a D.6. 5| NO ias impartes, deja las respuestas en blanco

0.6 La sostenibilidad en practicas de laboratorio y/o talleres SIN residuos peligrosos

D6 Tu asignatura tiene practicas de laboratorio ylo Talleres Si=1; No=0

Si la respuesta es negativa, pasa a la pregunta D.8

Sila respuesta es afirmativa, valora lo siguiente:

Intentas minimizar la cantidad de productos que utiizas en la preparacion de las practicas, con M-B-P-N 3.2.1:0
@l fin de no consumir productos en exceso

D6b Conaces y recomiendas al alumnado |a publicacién “Cuida 't al Laboratori de la UV M-B-P-N 3-2-1-0

D6a

5i NO impartes précticas de talier o de laboratorio CON residuos palig NI . Ve al final para ver resultados

Si Impartes précticas de taller o de laboratorie CON residuos peligrosos, responde a D.7. 8i NO las impartes, dja las respuestas en blanco

D.7 La sostenibilidad en practicas de laboratorio y/o talleres CON residuos peligrosos
En tus practicas de laboratorio yio talleres, utilizas productos que deban tralarse como residuos 4 At
B peligrosos $i=1; No=0
Si la respuesta es negativa, pasa a la pregunta D.8
Sila respuesta es afimativa, valora lo siguiente

D7a Utilizas productos cuya peligrosidad es la menor posible, tratando de minimizar su impacto M-B-P-N 3.21-0

En tus practicas se recogen los residuos peligrosos para su posterior gestion en los

cunlsnzﬁoms aﬂecuadgg pellrosos parm s posieriorges M-B-P-N 3210
D7e Utilizas |a recogida de los residuos peligrosos como recurso didactico en las practicas M-B-P-N 3.21-0
D7d Sabes quién es el responsable de la recogida de los residuos peligrosos de tu departamento Si=1; No=0

Die Canaces el sistema de recogida de residuos peligrosos de la Universitat de Valencia Si=1; No=0
Oolnsullas la pagina web del servicio de la UV que se encarga de la gestion de los residuos M-B-P-N 3-241-0
peligrosos.

D7b

D1

5i NO impartes pricticas CON aexperimentacion con animales, has finalizado el cuestionario. Deja en blanco D.8 y ve al final para ver resultados

La sostenibilidad en practicas con

Utilizas en tus praclicas animales de experimentacion Si=1; No=0

Sila respuesta es negativa, has terminado la encuesta. Muchas gracias.

Sila respuesta es afirmativa, valora lo siguiente:
D8a Conoces la normaliva existente sobre uso de animales de experimentacion en praclicas M-B-P-N 3-211-0
. :;sm.;r::wdo buscar allemativas viables al uso de animales de experimentacion en las M-B-P-N 3.2.1-0
D8c Intentas minimizar el nimero de animales utilizado en cada practica M-B-P-N 3.2.1-0

Has terminado la encuesta. Muchas gracias Resultados en las paginas: 'Calificacion’ y ‘Mapa' Pulsar uno de los botones siguientes

de experi

© Universitat de valencia (UV), valencia, 2013, Todos los derechos reservados

Para ir a la pagina_"Presentacién” , pulsar aqui I
Para ir a la pagina "Calificacién” , pulsar aqui I

Para ir a la pdgina "Mapa de calificaciones” , pulsar aqui |

A continuacién, ejemplo de calificacién final de autodiagnéstico procedente de un profesor ficticio
que imparte practicas de laboratorio pero no con animales de experimentacién.

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, NUM. 35.1 (2017): 5-27 25



Pilar Aznar Minguet, M. Angeles Ull, M. Pilar Martinez-Agut, Albert Pifiero

26

Educacion para la Sostenibilidad: calificacion final del autodiagnostico

las dejado en blanco el espacio para tu nombre
Mo has anotado cual es tu departamento

Esla presentacion de las cailficaciones finaies obtenidas no
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‘The overall objective of this study is diagnosing the level of introduction of sustainability in teaching activities,
facilitating professional self-assessment of University teachers under sustainability criteria, and implementing the
application of principles and criteria dealing with sustainability in University training for the change required to
the transition towards sustainability.

The study is based on evaluative research as a methodology associated to the socio-critical paradigm. The
results of a validated self-assessment questionnaire addressed to the teachers of the scientific-technical areas of
the University of Valencia, are analysed. The target population has been all teachers (n=632) of the scientific
and technical areas of the University of Valencia, who have teaching duties in the faculties of Biology Sciences,
Physics, Mathematics and Chemistry, and in the Higher Technical School of Engineering (ETSE). A statistically
significant sample of this population (152 teachers) has been taken, with a 95.5% confidence level and an uncer-
tainty level of 7%, enough to achieve the validation objective. The sample has been correspondingly subdivided
between the different centres, departments and categories, and gender of the teaching staff. The distribution by
centres was: ETSE=33; Biology Sciences=44; Mathematics=17; Physics=27 and Chemistry=28.

The analysis of data has been done with Data desk 7 which allows to transform data to obtain a relevant
meaning dealing with the final interpretation, to be able to reach value judgements and establishing conclusions
with respect to the foreseen objectives.

The questionnaire, in its final wording, has been applied during the academic year 2014-2015, and it is
composed by units of analysis which are structured in a continuum going from the cognitive perspective to
the attitudinal, behavioural and procedural, and are organized in scopes, categories and indicators. Scopes are
defined to establish the first level of analysis and refer to key aspects of the whole teaching and learning process.
Their application allows grouping the information obtained from data analysis into four large significant blocks,
in order to assess the introduction of sustainability into teaching: 4) sustainability in the contents and activities
of the subject; ) sustainability in the teachers’ attitudes and behaviours; ¢) the teachers’ training dealing with
sustainability; and ) sustainability in resources and wastes used and generated by teachers (Appendix I).

The results offer a diagnosis about the inclusion of sustainability in the areas of Sciences and Engineering un-
der the scope of this study, and serve as a starting point to begin a change and transition process towards teaching
methodologies including principles, criteria and values dealing with sustainability.

An important conclusion is the ability of transfer of the study, since the questionnaire is being inserted in the
Virtual Classroom of the University, so that teachers can periodically self-apply it and assess about the improve-
ment achieved in their teaching activities.

It is a research aimed at change and decision making, to a transforming action in teaching at the University,
necessary in the transition towards sustainability. In this sense, knowing the level of sustainability in the teacher
training is crucial, given the multiplier effect that the processes of teaching and learning can have on students,
that will be future professionals.
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