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Se extrae de esta tesis doctoral que la resolucién de problemas de matemdticas (RPM) como contenido
no solo ha sido considerada en la investigacién en educacién matemdtica por diferentes autores sino
que asi aparece también en los curriculos de matemiticas. De esta forma, la RPM se convierte en obje-
tivo de ensefianza y aprendizaje en matemadticas. La evaluacién, entre sus multiples funciones, se asume
como el contraste entre los objetivos de ensenanza y los aprendizajes adquiridos por los estudiantes,
por lo cual, la RPM debe ser, igualmente, un contenido que se ha de evaluar.

A la par, se deduce que con la evaluacién es posible constatar, direccionar y apoyar los aprendizajes
de los estudiantes. A través de la evaluacién se reflejan las concepciones del profesor sobre el contenido
y la evaluacién, condicionando tanto la ensenanza, al enfatizar sobre cierto tipo de practicas, como los
aprendizajes de los estudiantes. Por tanto, indagar sobre las concepciones y pricticas de la evaluacién
de la RPM de los profesores de matemdticas, nos permite identificar aspectos relevantes sobre la eva-
luacién en general y la evaluacién de la RPM en particular.

En esta tesis se presentan como antecedentes una breve descripcién de las demandas politico-
educativas sobre la evaluacién de la RPM en Colombia. De la misma forma, se describen aspectos
generales acerca de la evaluacidn, la RPM en el curriculo y la evaluacién de las matemdticas y de la
RPM, resaltando los resultados descritos en diferentes investigaciones al respecto.

La investigacion se centra en un estudio descriptivo-exploratorio en busca de conocer las practicas
y concepciones que desarrollan los profesores en torno a la evaluacién de la RPM. Para ello, se trabaja
con un grupo de profesores de matematicas de secundaria de Bogotd (Colombia). Para la recogida y
andlisis de datos se opta por la complementacién de metodologias cuantitativas y cualitativas, admi-
nistrdndose cuatro instrumentos de recogida de datos diferentes:

— Cuestionario sobre evaluacién de la RPM. Se trata de un cuestionario de elaboracién propia ob-
tenido de un andlisis de contenido de los lineamientos y estdndares curriculares de matemadticas
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de Colombia. Los items son unidades de andlisis referentes a la RPM como contenido. A través
de este cuestionario se indaga acerca de lo que los profesores manifiestan «hacer» y «pensar
respecto a la evaluacién de la RPM.

— Cuestionario sobre concepciones de los profesores acerca de la evaluacién. Cuestionario adap-
tado a partir del de Brown y Remesal (2012), con el objeto de identificar las concepciones que
mantienen los profesores de matematicas acerca de la evaluacién.

— Las actividades de evaluacién empleadas por los profesores. Se trata de los instrumentos de eva-
luacién aportados por los profesores de matemdticas y con los cuales afirman evaluar la RPM.
Estos son analizados de manera cualitativa con una rubrica especifica y de elaboracién propia.
Se analizan en total 875 enunciados y 2.483 tareas propuestas por los docentes en las actividades
de evaluacién, identificando el tipo de demanda cognitiva que se exige al estudiante y el tipo de
contexto, entre otros elementos que evidencian algunas pricticas evaluativas de los profesores
de matemdticas.

— Entrevistas y discusiones de grupo a través de los cuales se profundiza y contrastan los resultados
obtenidos a partir de los anteriores instrumentos.

Estos instrumentos son analizados de forma independiente y en combinacién de forma que la
triangulacién de resultados permite caracterizar la evaluacién de los profesores y comparar sus mani-
festaciones previas con su actividad en el aula.

Posteriormente se presenta la correspondiente discusién de resultados con autores que han encon-
trado resultados similares o cuestiones que se han evidenciado en otras investigaciones y que no se han
encontrado en la presente.

Entre las conclusiones se sefialan las dificultades y contradicciones que los profesores muestran
ante la evaluacién y su consideracién de la RPM como contenido que ha de ser evaluado. Asimismo,
se constata que la evaluacién sigue pautas muy tradicionales y contradictorias con el curriculo actual,
con lo que los profesores manifiestan relevante en la ensefianza de las matemdticas y con las nuevas
corrientes en educacién matemdtica. A este respecto, se evidencia la aceptacion de los profesores acerca
de la ruptura entre el proceso de ensefianza/aprendizaje y la evaluacién, basdndose esta tltima, funda-
mentalmente, en su funcién certificativa.

Este estudio permite proponer a la administracidon educativa, a las instituciones de formacién ini-
cial y permanente del profesorado y a los profesores en ¢jercicio incidir en la formacién del profesorado
de matemdticas que permita visualizar y generar pricticas reales en las que pueda implementar una
evaluacién que posibilite un mayor acercamiento entre la teorfa y la practica de la evaluacién en gene-
ral y, mds concretamente, de la evaluacién de la RPM.
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