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Resumen. Para frenar el rdpido deterioro ambiental, la universidad ha de formar a las nuevas generaciones en un modelo de sostenibilidad integral
(solidaridad sincrénica y diacrénica) y, ademds, contribuir al cambio en los estilos de vida, en los conocimientos y conductas de la sociedad actual.
Esto precisa un nuevo marco tedrico-metodolégico bajo el paradigma de la sostenibilidad que fundamente y concrete las propuestas educativas.
Tomando como referencia los principios del desarrollo sostenible y utilizando como «herramientas» la Agenda 21en la Universidad y 1a Huella
Ecologica, hemos desarrollado y puesto en prdctica una estrategia metodoldgica (ecometodologia) con el fin de capacitar a nuestro alumnado
(profesorado en formacidn) para actuar con criterios de sustentabilidad, tanto colectiva, como individualmente.
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Agenda 21 and the ecological footprint as instruments to achieve a sustainable university

Summary. In order to stop the quick environmental deterioration of the planet, University has to prepare the new generations following a model
of integral sustainability (synchronic and diachronic solidarity) and it also has to contribute to a change in lifestyles, in knowledge and behaviours
in our society. There is a need for a new theoretical-methodological frame under the paradigm of sustainability to base educational proposals on it
and to concretize them. Taking into consideration the principles of Sustainable Development and using the tools of «Agenda 21 in the University»
and Ecological Footprint, we have developed and applied a methodological strategy (ecomethodology) to enable ours students (future teachers)
to act, collectively and individually, according to the criteria of sustainability.

Keywords. Agenda 21, Ecological Footprint, Higher Education, «ecomethodology», sustainability.

1. INTRODUCCION

El término desarrollo sostenible (en adelante, DS) se forma-
liz6 realmente en la Estrategia Mundial para la Conserva-
cién de los Recursos Vivos para el Logro de un Desarrollo
Sostenido (UICN, WWEF, FAO y UNESCO, 1980), y la Co-
mision Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, co-
nocida como Comision Brundtland (1987), le dio caracter
universal, definiéndolo como satisfacer las necesidades de
las generaciones presentes sin comprometer las posibilida-
des de las del futuro para atender sus propias necesidades.
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Transcurridos mds de veinte afios, otras propuestas como
los retos establecidos por los Objetivos de Desarrollo del
Milenio de las Naciones Unidas, van incluso mds lejos, al
sefialar que el desarrollo deberd ser socialmente justo, eco-
némicamente viable y sin sobrepasar los limites ambien-
tales; indicando, ademads, que el DS tendrd que ser global,
a fin de evitar que unas partes del planeta crezcan a costa
de otras, e integral, incluyendo las dimensiones cultural y
politica (Declaracion del Milenio, 2000).
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Sin embargo, diversos informes publicados, entre ellos los
elaborados por distintos organismos de la ONU (ACNUR,
2008; GEO-4, 2007; PNUD, 2006-2008; PNUMA, 2006;
UNESCO-WWAP, 2006) y por otras instituciones, «nada
sospechosas de radicales», como el Banco Mundial
(2006), el Banco Mundial y Sociedad de Conservacion
de la Naturaleza (2006) y el Worldwatch Institute (2009),
entre otros, indican que existen pruebas de un rdpido de-
terioro ambiental, sin precedentes a nivel mundial y re-
gional, que afecta en mayor medida a las poblaciones mds
desfavorecidas. Estos cambios tienen su origen en activi-
dades humanas cada vez mds inmersas en un mundo glo-
balizado, industrializado e interconectado, que impulsa la
expansion de la circulacion de bienes, mano de obra, ser-
vicios, capital, personas, tecnologias, informacidn e ideas.

Pero la responsabilidad de las presiones ambientales
mundiales no estd igualmente distribuida en todo el
mundo, es decir, existe una responsabilidad compartida
pero diferenciada, tal como reafirma en la actualidad
el informe del Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC, 2007)'. Asi mismo, el cambio de las
denominadas «fuerzas motrices», como el crecimiento
demogrifico, las actividades econdmicas y los mode-
los de consumo, que han ejercido cada vez mds pre-
sion sobre el medio ambiente, las migraciones a gran
escala de personas procedentes del medio rural hacia
las ciudades, la ampliacién de la brecha entre ricos y
pobres y el crecimiento de la demanda de energia han
intensificado la disparidad en los modelos de consumo
y la externalizacién de los procesos de produccion que
dafian el medio ambiente.

El crecimiento econdmico, basado en un uso creciente
de recursos y en una ingente generacion de residuos, tal
y como se decia hace diez afios, continda siendo un pro-
blema en un mundo finito y no un indicador de progre-
so. Después de algunas décadas de derroche frenético,
los efectos son palpables para todo el mundo. Segtin el
Manifiesto de Valencia (Ecologistas en Accion, 2008), el
crecimiento ha superado sus limites y este modelo no es
deseable desde un punto de vista ambiental y social, ya
que construye sobre grandes desigualdades sociales que
afectan a la mayor parte de los seres humanos y sobre el
deterioro del entorno del que dependemos.

Por ello, es necesario y urgente tomar decisiones al
respecto, decrecer en el gasto global de energia y ma-
teriales, asi como en la generacion de residuos. No es
simplemente una opcion, es una necesidad que impone
un planeta con recursos limitados. Aunque, obviamente,
quien puede decrecer es quien gasta de forma mayorita-
ria los recursos y genera los residuos, es decir, los paises
mds enriquecidos.

Pero, como sefialan Hicks y Holden (1995), si queremos
formar ciudadanos capaces de tomar decisiones ambien-
talmente responsables, de actuar sosteniblemente y par-
ticipar en la toma de decisiones al respecto, no debemos
ocultarles los dilemas y desafios; siendo, ademads, necesa-
rio que aprendan a analizar los problemas actuales y los
que se prevén, asi como a considerar sus posibles solucio-
nes, en lo que la educacién tiene un papel fundamental.
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La humanidad puede y debe responder a las sefiales que
indican que el crecimiento mundial alcanza ya unos ni-
veles insostenibles. Es urgente buscar soluciones poli-
ticas, econémicas, sociales y ambientales que alejen al
mundo del borde del abismo al que se asoma (Meadows,
et al., 2006), lo que a su vez precisa una decidida accién
de los educadores como se reclamd en la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarro-
llo (ONU, 1992), por lo que la universidad, responsable
de la adecuada formacién del profesorado, juega un pa-
pel fundamental, asi mismo debe afrontar el desarrollo
y tener capacidad de adelantarse a los cambios. La for-
macién de profesionales, que ella realiza, deberfa con-
vertirse en un medio de informacién y comunicacién del
desarrollo sostenible (DS), capacitando, ademds, para
llevarlo a la préctica.

Existe, por tanto, una relacion biunivoca entre educa-
cién superior y desarrollo, pues aunque estd univer-
salmente reconocido que la educacién es un derecho
humano fundamental, son los sistemas educativos do-
minantes los que determinan el tipo de sociedad y de
individuo que prevalece y, por consiguiente, el grado,
la forma y, sobre todo, la orientacion del desarrollo
que se pretende lograr. Las metas a perseguir y los mé-
todos para hacerlo estdn determinados por la estructu-
ra ideoldgica que les sirve de soporte. Por eso, es fun-
damental definir qué tipo de educacién universitaria
es necesario implementar para lograr el desarrollo que
pretendemos. Se trata, en definitiva, de fundamentar
y fijar las reglas del juego para lograr el modelo de
ser humano y de sociedad que aspiramos a consolidar
(Murga, 2006).

Es decir, si pretendemos que la universidad tenga la do-
ble funcidén social de, por una parte, formar a las nuevas
generaciones en un modelo de sostenibilidad integral
(solidaridad sincrénica y diacrénica), y, por otra, de con-
tribuir al cambio en los estilos de vida, en los conoci-
mientos y conductas de la sociedad actual, se necesitard
un nuevo marco teérico-metodoldgico bajo el paradigma
del DS que fundamente y concrete las propuestas educa-
tivas (Alvarez y Vega, 2009a).

En consecuencia, y de acuerdo con lo establecido por
la Década de las Naciones Unidas de la Educacién para
el Desarrollo Sostenible (2002) en su Compromiso para
una Educacion para la Sostenibilidad, la comunidad
universitaria se debe comprometer en campaiias de di-
fusién, congresos, publicaciones..., asi como el com-
promiso de un seguimiento cuidadoso de las acciones
realizadas, ddndolas a conocer para un mejor aprovecha-
miento colectivo.

Ademds, el desarrollo local y global requiere una edu-
cacion superior en condiciones de equidad (Novo,
2009), y este tipo de educacién —que contempla tanto el
desarrollo personal como los aspectos ambientales, so-
cioecondmicos y culturales— estd intimamente unida a
la sostenibilidad; por consiguiente, ambas dimensiones
se retroalimentan de manera sinérgica y son herramien-
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tas indispensables para dejar de convivir con la insos-
tenibilidad actual.

Asi mismo, compartimos la idea de Sauvé (2010) de que
el desarrollo sostenible debe ser objeto de un andlisis
critico riguroso en el marco de una educacion cientifica
contempordnea que integre la dimension socioecoldgi-
ca, y ademds que es sobre todo un desarrollo basado en
el conocimiento, siendo preciso que afloren no sélo las
capacidades, sino también los compromisos y la disposi-
cion a actuar (Alvarez y Vega, 2009b); por ello, partien-
do de que la «sostenibilidad comienza por uno mismo, y
en nuestro entorno», sin olvidarnos de su relacion con lo
global y con otras culturas (Fleur{, 2002), es conveniente
realizar actividades educativas en la universidad que nos
permitan:

a) construir un nuevo modelo basado en los principios de
la sostenibilidad (reduccidn huella ecoldgica);

b) comprender la conexion de los procesos ambientales,
sociales, econdmicos y culturales (complejidad y enfo-
que interdisciplinar);

¢) conocer la problemdtica socioambiental local (Agenda
21 Universidad) y global y sus relaciones (vision sisté-
mica);

d) capacitar para analizar los conflictos socioambienta-
les, en el debate de alternativas y en la toma de decisio-
nes individuales y colectivas (ecometodologia);

e) favorecer la extension de «buenas pricticas sosteni-
bles» en diferentes contextos y culturas (alfabetizacion
cientifico-ambiental).

Sin embargo, diversos autores han lamentado la escasa
atencion que la educacién presta a la preparacién de
la ciudadania para lograr un futuro sostenible (Ander-
son, 1999; Hicks y Holden, 1995) y, en particular, la
universidad. Asi, el informe del Congreso Nacional de
Medio Ambiente (CONAMA, 2008) sefiala que la uni-
versidad como institucion necesita adaptarse a la reali-
dad en la que vivimos y dejar a un lado la concepcién
«cisneriana» en la que estd anclada, pues apenas estd
comenzando a caminar en la senda del desarrollo soste-
nible al haberse quedado desfasada en todo lo referente
a temas socioambientales. Por eso, se precisa movilizar
a toda la comunidad universitaria (alumnos, profesores,
personal administrativo y de servicio) y con su partici-
pacidén lograr un cambio de paradigma, un cambio de
mentalidad que nos lleve hacia la interdisciplinariedad
y en muchos aspectos a la transdisciplinariedad necesa-
rias para la solucion de los problemas socioambientales
planteados y avanzar en el aprendizaje de competen-
cias encaminadas hacia la sostenibilidad (Aznar, 2005),
como se establece en el Espacio Europeo de Educacion
Superior.

En concreto, los puntos en los que la universidad debe
intervenir son: docencia, investigacion, gestion de los
campus y su proyeccion a la sociedad (extensidn univer-
sitaria).

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, 2011, 29(2)

INVESTIGACION DIDACTICA

En cuanto a la docencia, como sefialan Edwards, Gil,
Vilches y Praia (2004), se ha de impulsar una educa-
cién solidaria, que supere la tendencia a orientar el
comportamiento en funcidén de valores e intereses a
corto plazo; pero ademds, esta educacion ha de inci-
dir en cémo participar y movilizarse para resolver y
prevenir los problemas socioambientales para benefi-
cio de las generaciones actuales y futuras, entrando a
formar parte de su ética profesional. Por otra parte,
dado que en la problemdtica socioambiental conver-
gen diversos procesos naturales, sociales y culturales
(Fleuri, 2002), no puede ser comprendida en su com-
plejidad sin la participacion activa de diferentes dreas
de conocimiento.

La investigacion, por su parte, debe dirigirse en primer
lugar hacia el logro de procesos tecnoldgicos y cienti-
ficos favorecedores de un DS, compartiendo experien-
cias con otras instituciones y fomentando la coopera-
cion entre ellas, si bien bajo un control social que evite
la aplicacién apresurada —guiada por intereses a corto
plazo— de tecnologifas insuficientemente contrastadas.
En segundo lugar, fomentarla desde otros campos ba-
sicos y necesarios para la investigacidon en sostenibi-
lidad (psicologia, sociologia, educacion, economia...)
tal como se reconoce en la actualidad (Garcia Mira y
Vega Marcote, 2009).

Para los campus, se precisan sistemas de gestion ambien-
tal y proyeccidn social que permitan llevar a la practica
actuaciones sostenibles y solidarias en los mismos, que
se plasmen en su entorno y globalmente.

Sin embargo, la mayor parte de los componentes de la
comunidad universitaria no estdn formados en los princi-
pios que predica el DS y, por tanto, tampoco conciencia-
dos y capacitados para actuar sosteniblemente. Por ello,
se requieren acciones formativas especificas, algunas de
las cuales hemos fundamentado y comenzado a poner en
practica (Alvarez, Vega y De La Fuente, 2006; Vega y
Alvarez, 2006). De entre ellas, la aplicacién de la Agen-
da 21 en la Universidad (A21U) complementada con
el cdlculo de la huella ecologica (HE), personal y del
campus, nos permitird comparar los resultados obtenidos
con los de otros contextos y comprobar que existe una
responsabilidad compartida, pero diferenciada del dete-
rioro socioambiental actual en relacién con otras culturas
y paises.

Ademds, la A21U y la HE relacionan y tratan los tres
aspectos antes citados y que la universidad debe tener
en cuenta: en la docencia, al promover conocimientos
y comportamientos sostenibles; en la investigacion, al
favorecer la importancia del factor humano, de tecno-
logias y proyectos que tengan presente la sostenibili-
dad; y en la gestidn, al reducir el impacto ambiental en
los campus universitarios y en su entorno, integrando
asf mismo la perspectiva global. Pero, para que ten-
ga relevancia y continuidad, la implementacion de la
A21U debe integrarse dentro de los planes estratégi-
cos de la universidad; en nuestro caso, se hizo a través
de la Oficina de Medio Ambiente de la Universidad de
A Coruiia.
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LA AGENDA 21 EN LA UNIVERSIDAD Y LA
HUELLA ECOLOGICA COMO INSTRUMEN-
TOS PARA LA SOSTENIBILIDAD

Fundamentacion tedrica

A) La Agenda 21

La Agenda 21* es una expresion acufiada en la Cumbre
de la Tierra (ONU, 1992) para referirse al Plan de Ac-
cién que los estados deberfan llevar a cabo, en la pri-
mera década del siglo xx1, para transformar el modelo
de desarrollo imperante —basado en la explotacion de
los recursos naturales como si fueran ilimitados y en
un acceso desigual a los beneficios derivados de ello—
por el nuevo modelo que denominaron desarrollo sos-
tenible, desde los puntos de vista social, econédmico y
ecoldgico (duradero en el tiempo, eficiente y racional
en el uso de los recursos y equitativo en los benefi-
cios).

Su contenido estd desarrollado en 40 capitulos, organi-
zados en un predmbulo y 4 secciones. En concreto, la
Seccion 111, titulada «Fortalecimiento del papel de los
grupos principales», en el capitulo 28 anima la puesta en
marcha de Programas 21 «locales» y en el 31 incide en la
participacidn de la comunidad cientifica y tecnoldgica en
lo concerniente al medio ambiente y desarrollo. También
lo propone en la Seccién IV dedicada a los medios de
ejecucion, en el capitulo 35 (La Ciencia para el Desarro-
llo Sostenible), y en el 36 (Fomento de la Educacidn, la
Capacitacion y la Toma de Conciencia).

Por tanto, la aplicacion de la Agenda 21 en la universidad
solo debe incluir aquellos aspectos contemplados en el
Programa 21, coherentes con los principios del DS y no
con un crecimiento economico insostenible, tal como se
expuso en la introduccién, y que estdn incluidos en los
dmbitos del quehacer de la comunidad universitaria y el
entorno territorial de la propia universidad: el papel de la
universidad en el DS, la educacion, concienciacién y ca-
pacitacion para el DS, papel de cientificos y técnicos en
el DS (Ferrer, 2004), transferencia de tecnologia, coope-
racion con otras universidades, instituciones y organis-
mos para el DS, gestién de sus residuos (sélidos, téxicos
y peligrosos), gestién inocua de desechos radiactivos, en
su caso, gestion de aguas servidas..., integrando, en de-
finitiva, las dimensiones social, econdmica y ambiental
en el proceso de DS global y transversal, con finalidad
«concienciadora» en el DS y que capacite a la comuni-
dad universitaria para la toma de decisiones consensuada
para el cambio necesario.

La A21U que propugnamos toma como referencia,
adaptdndolas a nuestro contexto universitario, las ex-
periencias llevadas a cabo en el Estado espaifiol y otros
pafses, tanto en Agendas 21 Escolares (Weissmann y
Llabrés, 2004), como en universidades (Ecocampus,
1997; Michelsen, 2003; Universidad Politécnica de
Cataluiia, 2001) y en proyectos como la Red Coper-
nicus Campus (Copernicus, 2005) o la Declaracion
de Halifax (IAU, 2001); asf como las propuestas para
las Agendas 21 Locales (Hewitt, 1998; Fort, 2006).
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Es, por tanto, un documento en que se recogen los
fundamentos tedricos y el proceso que debe seguir
cada universidad para alcanzar un desarrollo armoni-
co. Constituye, pues, una propuesta de planificacion
estratégica desde un prisma ambiental, que incluye
todos los dmbitos del quehacer del colectivo univer-
sitario en su entorno territorial, integrando la sosteni-
bilidad social, econémica y ambiental en el proceso de
desarrollo sostenible global.

B) La huella ecologica (HE)

El concepto de huella ecologica surge como indicador
de sustentabilidad fisica, siendo definido por sus auto-
res como: el drea de territorio productivo o ecosistema
acudtico necesario para producir los recursos utilizados
y para asimilar los residuos producidos por una pobla-
cion definida con un nivel de vida especifico, donde sea
que se encuentre esta drea (Wackernagel y Rees, 2001).
La huella ecolégica (HE) es un indice de cémo afecta al
entorno nuestra forma de vida, expresandolo mediante la
superficie de tierras productivas necesarias para satisfa-
cer nuestros consumos de recursos naturales durante un
afio y para asimilar los residuos generados, por lo que se
expresa en ha/persona/afio.

Para calcular la huella ecoldgica per cdpita de una zona
(pafs, region...) se suman las superficies que se han ne-
cesitado para cubrir las necesidades alimentarias, ener-
géticas, de materias primas y de suelo y se divide entre el
ndmero de habitantes del drea estudiada. Si se consume
mds tierra de la disponible existe un «déficit ecoldgico».
Esto significaria que nuestro consumo estaria basado en
el uso de tierras productivas de otros lugares o que esta-
mos trasladando la contaminacidn a otras dreas del pla-
neta o a generaciones futuras.

A cada persona nos corresponden aproximadamente 1,7
hectdreas. Actualmente, cada persona excede en aproxi-
madamente un 30% la superficie productiva que le corres-
ponde, siendo la media de la huella humana de 2,75 ha/
persona (Footprint Network News, 2008). Segtin el infor-
me «Planeta Vivo» (WWF, 2008), entre 1960 y 2005 la
huella ecoldgica de 1a humanidad se ha triplicado.

En términos de economia doméstica significa que es-
tamos gastando mds de lo que ingresamos y cubriendo
el déficit haciendo uso de la herencia que nos dejaron
los abuelos (la «huella» correspondiente a 1961 se esti-
maba en un 70% de la capacidad de regeneracién de la
Tierra). Es decir, estamos rebasando los limites que el
planeta impone y lo hacemos a costa de las generacio-
nes del futuro y de las injustas desigualdades sociales
del presente. En el marco de la sostenibilidad, el objeti-
vo final de una sociedad tendria que ser el de disponer
de una huella ecolégica que no sobrepasara su biocapa-
cidad, y por tanto, que el déficit ecoldgico fuera cero.

Pero las «medias» ocultan grandes diferencias al res-
pecto (Tabla 1), ya que no todos los paises producen
el mismo impacto, pues los paises desarrollados vi-
ven por encima de sus posibilidades a costa de los
paises «en vias de desarrollo» que viven muy por de-
bajo de las suyas.
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Como vemos, el concepto de HE deja en evidencia que el
modo de vida de los pafses mds desarrollados no puede
extenderse al resto del planeta (Si todos los habitantes de
la Tierra consumiéramos como un norteamericano, ne-
cesitarfamos al menos cinco planetas), exige una reduc-
cion del consumo de dichos paises y pone de manifiesto
cuantitativamente las vinculaciones de los hdbitos y for-
mas de vida con los problemas ambientales. Pero para
reducir nuestra huella ecolégica es necesario modificar
los patrones de consumo y de produccién, escoger un
estilo de vida mds frugal y austero, un tipo de actitud y
un concepto de desarrollo muy diferentes a los que ofre-
ce el crecimiento econdmico que nos ha llevado a esta
insostenible situacion.

En sintesis, la HE tiene una gran utilidad prictica y edu-
cativa, ya que:

— agrupa en un solo nimero la intensidad del impacto
que una determinada comunidad humana ejerce sobre
los ecosistemas;

— permite definir y visualizar la dependencia de las socie-
dades humanas respecto al funcionamiento de los eco-
sistemas;

— ofrece la posibilidad de realizar el cdlculo para dife-
rentes pafses con estilos de vida diferenciados y permite
la visualizacion de inequidad en la apropiacion de los
ecosistemas del planeta;

— permite hacer un seguimiento del impacto humano
asociado al consumo de recursos mediante la actualiza-
cion del indicador a lo largo de los afios.

Utilizando y adaptando ambas «herramientas» (A21U y
HE) hemos desarrollado e implementado una estrategia
metodoldgica (ecometodologia) para capacitar a nuestro
alumnado (profesorado en formacidn) para actuar con cri-

terios de sustentabilidad, tanto colectivamente haciendo
mas sostenible la universidad, como individualmente, re-
duciendo su «huella ecolégica» personal y la del campus
universitario. Planteamiento metodoldgico que propugna
la alfabetizacion cientifico-ambiental del alumnado, junto
con el desarrollo de sus destrezas y conductas para una vida
mds sostenible y solidaria con otras culturas, desarrollado
en otro trabajo de los autores (Alvarez y Vega, 2009a).

Aplicacién de la A21 en la Facultad de Ciencias de
la Educacion

En la experiencia, que se llevé a cabo en el curso acadé-
mico 2007-08, participaron los 176 alumnos y alumnas
que cursaban la asignatura Diddctica de la Educacién
Ambiental, que se autodenominaron «agentes ambienta-
les»; si bien, dado que elaborar una A21U lo mds parti-
cipada posible no sélo la legitima, sino que sobre todo
permite que un mayor nimero de personas haga suyos
los objetivos de la misma, en sus fases finales se dejaron
las «puertas abiertas» a la participacion de otros miem-
bros de la comunidad universitaria.

En primer lugar, de acuerdo con las directrices ema-
nadas de la A21U, se disefié un Proyecto de implanta-
cion de un sistema de gestion sostenible para la facul-
tad, estableciéndose las fases y agrupamientos para
su desarrollo que se muestran en la siguiente tabla
(Tabla 1).

Los grupos trabajaron de manera monografica sobre
diversos indicadores de gestion sostenible planteados
y cada equipo elaboré un informe; posteriormente se
realiz6 un debate y puesta en comun en gran grupo.
Con esto se pretende que el alumnado actiie como una
comunidad que produce y moviliza su propio conoci-
miento, sea consciente de su aprendizaje y actie de
forma sostenible y solidaria (Vega, 2009).

Tabla 1
Huella ecolégica por paises (WWE, 2008).

Poblacién Huella ecolégica Biocapacidad Déficit ecologico
(millones) (ha/persona) (ha/persona) (ha/persona)
Todos los paises 6.301,5 2,2 1,8 -0,5
Paises con ingresos altos 955,6 6,4 3,3 23,1
Paises con ingresos medios 3.011,7 1,9 2,1 0,2
Paises con ingresos bajos 2.303,1 0,8 0,7 -0,1
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Tabla 2
Fases y agrupamiento para un sistema de gestion sostenible.

FASES

AGRUPAMIENTO DE LOS PARTICIPANTES

A) Objetivos que se pretenden conseguir.
B) Diagnosis inicial:
B.1) Revision de la legislacion ambiental vigente.
B.2) «Ecoauditoria»’
— Evaluacién de indicadores.
— Recogida de datos y evaluacion.
— Informe de diagndstico inicial.
C) Plan de accién:
C.1) Elaboracién del plan de gestion sostenible.
— Identificacion de las acciones correctoras necesarias.
— Propuesta de actuaciones y programacién de las mismas.
— Planes de formacion y concienciacion de la comunidad
universitaria de la facultad.
D) Plan de seguimiento:
D.1) Sistema de indicadores de seguimiento.
D.2) «Ecoauditorias» (dmbitos fisico y social) internas periddicas.

Gran grupo (consensuados).
Grupal. Se constituyeron 10 grupos de trabajo que se reunfan periddi-
camente en encuentros de formacion y coordinacion.

Gran grupo (consensuado).

Grupal y gran grupo (consenso).

Tabla 3
Objetivos del compromiso por la sostenibilidad.

COMPROMISO POR LA SOSTENIBILIDAD

Consciente de los impactos negativos que pueden derivarse de sus actividades, la Facultad de Ciencias de la Educacién de la Universidad de A
Corufia debe asumir la responsabilidad de eliminarlos o reducirlos implantando diversos principios, basados en la aceptacion de los contenidos
de la Agenda 21 de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo. De acuerdo con ellos, la Facultad de Ciencias
de la Educacion contribuird al desarrollo sostenible, mejorando simultdneamente la calidad ambiental de la comunidad de la que forma parte y
a nivel global. A tal fin, se procurard la implantacion y el mantenimiento de un sistema de gestion sostenible acorde con las lineas ambientales
establecidas en la Norma UNE-EN ISO 14001% y el Reglamento EMAS’.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

—_

. Eliminar o minimizar los impactos ambientales negativos de la facultad mediante el control de aquellas actividades que impliquen algtin tipo
de riesgo para el entorno.

. Demandar a la comunidad universitaria y empresas vinculadas a la facultad el cumplimiento de la legislacién ambiental vigente.

3. Promover la utilizacion racional de los recursos naturales y la energfa.

4. Fomentar prdcticas de reutilizacion, reciclaje y recuperacion de materiales, a fin de minimizar la produccién de residuos y su incidencia en

NS}

el medio.

wn

(o)}

discapacitadas, etc.).

~

. Desarrollar programas de formacion dirigidos a todo el personal de la facultad que promuevan el desarrollo de actitudes positivas hacia el
desarrollo sostenible y les capaciten para actuar a favor del mismo en el desempefio de sus funciones.
. Hacer del campus un entorno acogedor (proteccion de espacios verdes, mejora de accesos, mdxima facilidad para la movilidad de personas

. Adoptar bianualmente objetivos y metas proambientales que impliquen un compromiso de continuas mejoras, velando por su cumplimiento
mediante evaluaciones periddicas (sistema de indicadores de sostenibilidad).

A) Objetivos

Una vez que los participantes tuvieron una informacién
amplia y adecuada de la A21, con materiales disefiados
para tal fin, descritos en otro articulo de los autores (Vega
y Alvarez, 2006), se consensué un Compromiso por la
sostenibilidad con 7 objetivos (Tabla 3).

B) Diagnosis inicial

Es un estudio técnico con varias subfases que nos permi-
te obtener una panordmica completa de la situacion de la
facultad desde el punto de vista de la sostenibilidad. Para
su ejecucion los participantes se distribuyeron en 10 gru-
pos de trabajo temadticos que elaboraron un diagndstico
sobre cada uno de los ambitos considerados, formularon
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propuestas de futuro y, en algunos casos, también sugi-
rieron indicadores de seguimiento.

Como indicadores de la gestidn sostenible de la facultad
se evaluaron los siguientes aspectos:
* Agua: consumo y aguas residuales.
* Energia: consumo (electricidad, gasdleo, gas...).
* Contaminacién atmosférica: emisiones y ruido.
* Residuos:
—residuos sélidos urbanos (reciclado, reutilizacion
y eliminacién) y
—residuos peligrosos (generacion y tratamiento, en
su caso).
e Papel: consumo y reciclado.
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* Otros materiales: pilas, cartuchos de impresora y ma-
terial informadtico obsoleto, envases y latas.

Ademas, como indicadores de la «calidad» ambiental de
la facultad, fueron evaluados, entre otros aspectos:
* Zonas verdes: superficie y uso.
* Construccion: aislamiento térmico y actstico, ilumi-
nacidn, adaptacion a personas con minusvalias...
* Comunicaciones: acceso, transportes publicos, apar-
camientos...
¢ Sensibilizacién ambiental del personal:
— conocimientos conceptuales acerca de la proble-
mdtica ambiental global y de la sostenibilidad;
— actitudes a favor del DS;
—intencidn de realizar conductas sostenibles y so-
lidarias;
que implicaron la elaboracién de los oportunos cuestio-
narios, que no se incluyen por razones obvias de exten-
sién del trabajo.

Una vez examinadas las prdcticas y procedimientos de
gestion ambiental por los distintos grupos, los resultados
obtenidos fueron analizados, en gran grupo, para:

e evaluar el grado de cumplimiento de la legislacion
ambiental vigente;

e detectar posibles deficiencias y las causas que las ge-
neran, tales como errores humanos, falta de medios,
formacién ambiental insuficiente, etc.;

e presentar un diagndstico sobre la «calidad ambien-
tal» de la facultad, para el que se valoraron entre 1y
10 cada uno de los aspectos considerados;

e determinar la necesidad, en su caso, de acciones co-
rrectoras y de aquellas que mejoren la gestién am-
biental de la facultad.

C) Plan de accion

Es la herramienta que permitird ejecutar las actuaciones
dirigidas a mejorar la sostenibilidad de la facultad. En la
A21U se indica que el plan debe incidir sobre los me-
dios, las organizaciones sociales y las infraestructuras,
con objetivos a corto, medio y largo plazo, abarcar as-
pectos sociales, econdomicos y ambientales y establecer
la prioridad de las distintas actuaciones en el tiempo.

En nuestro caso, el plan de accion para la Facultad de CC.
de la Educacion, basado en el diagndstico realizado, es-
tablece 4 lineas estratégicas o grandes ejes de actuacion:
¢ identificacion de las acciones correctoras necesarias;
e propuesta de actuaciones, estableciendo prioridades,
temporalizacidn, personal y recursos asociados a las
mismas, viabilidad econdémica y otras posibles difi-
cultades;
e planes de formacién y concienciacidn de la comuni-
dad universitaria de la facultad;
e comprobacién de la eficacia de de las acciones co-
rrectoras aplicadas;
a cada una de las cuales se inscribieron un conjunto de
proyectos o acciones —actuaciones concretas y especifi-
cas— a realizar para resolver las carencias detectadas.

Asf, para lograr una gestién mds sostenible de la facul-

tad, se propusieron las siguientes actuaciones, derivadas
de la fase de diagndstico:
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* Programa de gestidn de residuos, que inclufa los si-
guientes subprogramas:
—reduccidn en origen y recogida selectiva;
— valorizacién de residuos;
— recogida de residuos peligrosos para su cesion a un
gestor externo autorizado;
—recogida de papel y carton;
—recogida de otros residuos asimilables a urbanos
(aceite doméstico y pilas) y
—recogida de equipos informdticos obsoletos y car-
tuchos de impresora.
* Programa de gestion del agua: sistemas de ahorro.
* Programa de gestion de la energia: sistemas de ahorro.
* Programa para la compra y fomento de materiales re-
ciclados.
e Programa para fomentar el empleo de materiales me-
nos agresivos al medio, con dos subprogramas:
— fomentar la compra de productos ambientalmente
adecuados e
— inclusién de criterios ambientales en los concursos
para la adquisicién de servicios (limpieza, repro-
graffa, venta automdtica/bending, etc.).
* Programa para el fomento de transportes alternativos.
* Programa para la proteccion y fomento de zonas ver-
des.

Simultdneamente, para que estos programas alcanzaran
los resultados esperados, se considerd prioritario que el
conjunto de la comunidad de la facultad se concienciaran
del importante papel que, tanto individual como colec-
tivamente, pueden desempefiar a favor del DS; para lo
cual se propusieron los siguientes programas:

* Programa para la promocion de conductas sostenibles,
en el que la realizacion de cursos de formacién sobre
conductas sostenibles se completé con el disefié de una
Guia de buenas prdcticas para el desarrollo sostenible,
que inclufa propuestas relativas al ahorro en el consumo
de agua, de electricidad, de papel (uso de soportes in-
formdticos), uso de transportes alternativos (transporte
publico colectivo, coches compartidos...), uso de mate-
riales reciclados, reduccion del ruido ambiental en los
espacios comunes, y otras.

* Programa para el fomento de la participacién a favor
del DS, como impulsar el voluntariado ambiental y pro-
mover la ambientalizacion de los actos que se celebran
en la facultad, actuaciones que debian ser concretadas en
proyectos bien estructurados para producir un positivo
impacto social y ambiental. Esto implicaba la conciencia-
cion y sensibilizacion del colectivo universitario sobre la
importancia de colaborar en acciones de voluntariado am-
biental (tiene mucha relacién con las salidas profesionales
de nuestro alumnado), para lo que disefiamos un Plan de
Fomento y Formacién del Voluntariado Ambiental.

* Programa de ambientalizacién curricular, a fin de in-
troducir la gestion sostenible en los curriculos vy, asf,
salvar la distancia entre la teorfa y la practica cotidia-
na, capacitando a la comunidad universitaria para tomar
decisiones adecuadas a la sostenibilidad. Esta linea, que
es la que posiblemente tenga mayor importancia en una
facultad de Ciencias de la Educacidn, implicaba reflexio-
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nar sobre qué ensefiar y cémo ensefiar en el marco del
DS (Alvarez y Vega, 2008). En concreto, se propusieron
las siguientes actuaciones:

e Estimular la oferta de asignaturas con competencias y
contenidos medioambientales en las distintas especiali-
dades y elaborar curriculos que promuevan la interdis-
ciplinaridad, la transversalidad y la formacién docente
para la sostenibilidad (Geli et al., 2005).

e Ofertar cursos de corta duracion, seminarios, etc. orien-
tados a difundir criterios de sostenibilidad.

 Impulsar proyectos de investigacion y cursos de pos-
grado con contenido ambiental.

e Introducir comportamientos sostenibles en las activida-
des de laboratorio y campo.

e Elaborar un sistema de indicadores «de ambientaliza-
cion curricular» y promover la reestructuracion y reno-
vacion de metodologias y de los planes de estudio hacia
perfiles que incluyan la preocupacion ambiental, social
y participativa.

D) Plan de seguimiento

Con €l se pretendia evaluar, controlar e informar sobre
el grado de cumplimiento de los objetivos y actuacio-
nes programadas, asi como del grado de implicacién
de la comunidad universitaria en el cumplimiento de la
A21U. Pero, para poder obtener datos comparables y
realizar un buen seguimiento, periddico y objetivo, de
la sostenibilidad de la facultad se precisaba un sistema
de indicadores. Para desarrollar esta fase, que se prevé
realizar bianualmente, se han establecido unos indicado-
res de sostenibilidad exactos, inequivocos y especificos,
algunos de los cuales se muestran como ejemplo en la
siguiente tabla (Tabla 4).

Calculo de la huella ecoldgica de la Facultad de
Ciencias de la Educacion

Como complemento a la implementacién de la A21U,
antes descrita, consideramos muy adecuado el cdlculo
de la HE de la facultad, pues ademds de constituir una
«herramienta pedagdgica» para la educacién ambiental
del alumnado, serfa un excelente indicador de la sosteni-
bilidad global de la facultad para el plan de seguimiento
de la A21U.

La metodologia que empleamos toma como referencia la
utilizada en la Universidad de Santiago de Compostela
(http://www.usc.es/plands/seccions/datos_plan/eixe2/
pegada_ecoloxica/pegada.htm) y la Universidad Politéc-
nica de Catalufia (www.upc.es/mediambient/documents/
documents/petjadaEUPM.pdf).

Pretendemos estimar la superficie de bosque necesaria
para asimilar las emisiones de CO, de la facultad como
consecuencia del gasto energético, consumo de agua,
consumo de papel, desplazamientos del personal y las
emisiones asociadas a la construccién del edificio. La
relacion entre las emisiones de toneladas de CO, emi-
tidas y la capacidad media de fijacion de CO, de la masa
forestal de Galicia, que se estima en 6,27 T de CO, /ha/
afio (Rodriguez y Merino, 2005), nos darfa la huella eco-
l6gica de la facultad en ha/afio.

Para valorar las emisiones de los medios de transporte
utilizados y del consumo de papel, se elaboré «ad hoc»
una encuesta que se paso aleatoriamente a un nimero su-
ficiente del colectivo con el fin de conocer dichos datos
lo mas ajustados posible; para la movilidad se pregunt6
medio utilizado, frecuencia y ocupacidn, y para el papel
el consumo personal, pues el de la facultad se obtiene de
las empresas suministradoras.

Tabla 4
Indicadores de sostenibilidad.

PROGRAMA

INDICADORES

Ahorro de agua

Consumo anual per cdpita.

Ahorro de energia

Consumo anual per cdpita.

Valoracién de residuos

Cantidad de residuos reutilizados.

Movilidad (transporte alternativo)

— % de personal que utiliza el transporte ptiblico.

— % de personal que utiliza los «aparcamientos» para bicicletas.

— Numero de inscritos para la reserva de los aparcamientos especificos
para vehiculos compartidos.

Empleo de materiales menos agresivos al medio.

— Volumen de compras y % de productos con etiqueta ecoldgica o
fabricados con materias primas reciclables.

— Realizacidon de concursos de contratos de servicios en que se incluyan
criterios ambientales.

Informacion y sensibilizacion hacia el DS.

Numero de cursos realizados y % de participacion en los mismos.

Ambientacién curricular:

— Estimular la oferta de asignaturas con contenidos ambientales en las
distintas titulaciones.

— Introducir comportamientos sostenibles en las actividades de labo-

ratorio y campo.

— N.? de asignaturas ofertadas.
— Cantidad de créditos ofertados.
— % de actividades «ambientalizadas».
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Para el cdlculo de los factores de emisiones de CO, se
consultaron la base de datos del Instituto para la Diver-
sificacién y Ahorro Energético, IDAE, (www.idae.es),
del Intergovernmental Panel on Climate Change (WWWw.
ipcc.ch) y de la Fundacion Ecologia y Desarrollo (www.
ecodes.org).

Su aplicacion a los consumos de la facultad durante el
mismo curso nos permitié estimar que las emisiones de
CO, en ese periodo fueron de 1.387 T. Del andlisis por-
menorizado de los distintos factores considerados cabe
destacar que casi la mitad de las emisiones de CO, son
consecuencia de los desplazamientos del personal de la
facultad (646 toneladas), lo que concuerda con los resul-
tados de estudios similares realizados en otras universi-
dades espafolas (Universidad de Santiago de Compos-
tela, 2007; Universidad Politécnica de Cataluia, 2001);
las emisiones por el consumo energético en electricidad
(466 toneladas), la construccion del edificio (151 tonela-
das) y el consumo energético en gasdleo de calefaccion
(99 toneladas) son, por este orden, las siguientes ma-
yores contribuciones al total de emisiones; les siguen,
aunque en menor importancia, las emisiones producidas
por el consumo de papel (16 toneladas) y el consumo de
agua (10 toneladas), destacando respecto al papel la es-
casa proporcion (13% aproximadamente) que represen-
ta el papel reciclado respecto al total utilizado, debido
a problemas en la contratacién de este servicio. En este
primer andlisis no se tuvo en cuenta la «huella» de la
alimentacidn y residuos, prevista inicialmente.

Aplicando la relacion descrita anteriormente, la huella
ecoldgica en la facultad de los factores considerados es
la descrita en la siguiente tabla (Tabla 5).

Tabla 5
Huella ecolégica facultad (ha/afio).

Movilidad 103
Electricidad 74
Construccion edificio 24
Calefaccion 16
Consumo papel 2,5
Consumo agua 1,6

Lo que indica que se precisarian 222 ha de bosque para
asimilar las emisiones, que representa una superficie de
155 veces la de la propia facultad.

A la vista de estos resultados, los «agentes ambientales»
disefiaron una estrategia de comunicacién —lo que, por
otra parte, es preceptivo en la realizacién de la A21U-
para implicar al resto del personal de la facultad en la
reduccion de las emisiones de CO,, que cristalizé en
la participacion en la Camparia de sensibilizacion sobre
el cambio climdtico, coordinada por Accidnatura (Www.
accionatura.org) y subvencionada por el Ministerio de
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Medio Ambiente, de seis semanas de duracion, para la
que se diseflo una pdgina web (www.frenaelcambiocli-
matico.org) que contaba con encuestas, juegos educati-
vos y un foro; ademds se editaron un folleto informativo,
adhesivos y carteles temdticos, «banners» publicitarios
y se celebraron seis foros temdticos monograficos —uno
semana— con participacion de expertos sobre impactos,
causas y soluciones del cambio climdtico (mitigacién y
adaptacion).

PRIMERAS CONSIDERACIONES

La implementacién de la Agenda 21 y el cdlculo de la
huella ecolégica se muestran como instrumentos de
gran eficacia para lograr una universidad mds sosteni-
ble, segun lo descrito a lo largo del texto. Ademds, se
produce un indiscutible aumento del nivel actitudinal,
de conocimientos (alfabetizacion cientifico-ambiental)
y de conductas relativas a la sostenibilidad, del alum-
nado de la asignatura, tal como pone de manifiesto un
primer estudio llevado a cabo por los autores (Vega y
Alvarez, 2008), asi como un progreso, dificil de eva-
luar, en el compromiso de toda la comunidad universi-
taria de la facultad a favor del desarrollo sostenible, del
que es una muestra el hecho de que se hayan recibido
ciento noventa valoraciones y sugerencias de alumnado
de otras materias y especialidades, profesorado y per-
sonal no docente.

Por otra parte, la elaboracion y puesta en practica de la
Guia de buenas prdcticas sostenibles, comentada ante-
riormente, contribuy6 a que los miembros de la facultad,
cada uno en la medida de sus posibilidades y responsa-
bilidades, colaborara para conseguir los objetivos fijados
enlaAgenda 21 en la universidad y en la reduccién de su
huella ecoldgica individual y del campus.

En este sentido hay que sefialar, como un aspecto per-
cibido muy relevante, segin el primer estudio antes ci-
tado, una apreciable disminucién del uso del transporte
privado en beneficio del compartido y del publico, asi
como en el consumo de papel y agua, lo que, aunque
su impacto sea poco considerable, tiene una importan-
cia significativa en la préctica educativa, por favorecer
conductas mds respetuosas con la sostenibilidad y por
su efecto multiplicador, dado el futuro profesional del
alumnado.

Para finalizar, debemos sefialar que esta prictica edu-
cativa, a partir de metodologfas activas, participativas
e integradoras, propicia un proceso de ensefianza-
aprendizaje global y permite integrar y reelaborar los
conocimientos dispersos para adaptarlos a una realidad
sistémica, compleja y «glocal», capacitando al alum-
nado para tomar decisiones para buscar soluciones a la
crisis ambiental, que, a su vez, se traduzcan en acciones
acordes con un estilo de vida mds sostenible y solidario
(Vega et al., 2009).

Debemos, por tanto, recomendar, de acuerdo con la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educa-
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cidn, la Ciencia y la Cultura, UNESCO (1980), y otras
aportaciones metodoldgicas mds recientes, que en
acciones formativas hacia la sostenibilidad se trabaje
con «escenarios o visiones de futuro» (Hicks y Hol-
den, 1995; Mongensen y Mayer, 2009), en lugar de
«ser impartidas bajo la forma de lecciones, en que la
sucesion y la continuidad estdn rigurosamente progra-
madas por adelantado e impuestas por los profesores»
(UNESCO, 1980), para conseguir la participacion
activa en los procesos de construccion y de cambio
relacionados con los desafios que planteard la proble-
mdtica socioambiental.

En consecuencia, consideramos que esta experiencia
no sélo ha procurado una eficaz formacién de nues-
tro alumnado, profesorado en formacion, sino que,
ademds, con ella ha concluido una etapa clave para la
sostenibilidad de la Facultad de Ciencias de la Educa-
cidn, tras la que se abre una nueva fase de trabajo y
seguimiento —en la que los indicadores fijados podrdn
evaluar el grado de progreso— para lograr una universi-
dad mads sostenible y solidaria. Cabe resaltar, ademads,
la alta implicacion de toda la comunidad universitaria
en los resultados obtenidos.

Por otra parte, seflalar que no tenemos datos de la
duracién y efectividad de la propuesta metodoldgica
planteada, ya que no fue posible hacer un seguimien-
to de la misma, lo que hace necesario llevar a cabo
nuevas investigaciones para superar esta limitacion.
Ademds, que para su adecuado desarrollo se precisa la
inclusién de fases no presenciales. As{ mismo, indicar
que la dindmica de trabajo realizada puede presentar
al inicio alguna dificultad y crear en el colectivo im-
plicado cierta inseguridad, pero comprobamos en su
desarrollo que lo superan al mostrarse su viabilidad
y eficacia.
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NOTAS

1. Yaen 2004, el Anexo 1 del Convenio Marco de las Naciones Unidas so-

bre el Cambio Climdtico, afirmaba que los paises que representan el 20 por

ciento de la poblacion mundial produjeron el 57 por ciento del producto

mundial bruto basado en la paridad de poder adquisitivo y son respon-

sables del 46 por ciento de las emisiones de gases de efecto invernadero.

2. Aunque el término oficial adoptado por la ONU es el de Programa
21, éste apenas se utiliza a nivel internacional, empledndose normal-
mente el de Agenda 21. La palabra agenda, que aunque de origen latino
es un anglicismo en castellano, hace referencia a una lista detallada de
asuntos que requieren atencion, organizada cronolégicamente; 2/ hace
referencia al siglo XXI.

3. El concepto de auditoria ambiental surgié en el dmbito de la in-
dustria, planteando una metodologfa basada en el diagndstico de los
procesos de produccidn, su revision, la posterior elaboracién de un plan
de accion, la realizacién de las actuaciones propuestas en el plan y,
por tltimo, la evaluacion, tanto de los procesos seguidos como de los
resultados obtenidos.

En este proyecto, pretendemos trasladar el concepto de auditorfa am-
biental desde el dmbito de la empresa a la dindmica de funcionamiento
de la facultad, si bien, en nuestro proyecto, nos centraremos exclusiva-
mente en aquellos aspectos relativos a la mejora de la calidad y gestion
sostenible de la facultad. Por ello, el desarrollo de nuestra «ecoaudi-
toria» no contemplard la totalidad de las fases previstas para ellas, li-
mitdndose a un diagndstico de la gestion sostenible de la facultad y a
elaborar una guia de buenas practicas sostenibles.

4. La Norma ISO 14001 especifica todos los requisitos necesarios de
un sistema de gestion ambiental, pudiendo aplicarse a organizaciones
de cualquier indole, sin ninguna limitacién (tamafo, actividad, etc.)

5. El Reglamento EMAS (Environmental Management and Audit Sys-
tem) es un sistema comunitario de ecogestion y ecoauditoria adoptado
por el Consejo de la Union Europea de 29 de junio de 1993 (Regla-
mento 1836/93), en respuesta a varios de los principios fundamentales
de sus programas de accién medioambiental y a la bisqueda de un
desarrollo sostenible. Consistfa en mejorar, de forma voluntaria, los
requisitos minimos previstos en la legislacion. Mds tarde, en el afio
2001, se aprobé el Reglamento 761, actualmente vigente, que modifica
al anterior buscando un acercamiento a la norma ISO 14001.
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Summary

The economic growth, based on an unmeasured use of
resources and in a huge waste generation, constitutes a
problem in a finite world and not an indicator of progress.
After several decades of frantic extravagance, the effects
are evident for the entire planet. But the responsibility
for environmental pressures is not equally distributed
throughout the world, i.e., there is a shared but differen-
tiated responsibility. It is therefore necessary and urgent
to take measures; this has become a necessity, and it is
no longer an option.

In order to form citizens capable of making environmen-
tally responsible decisions, to act sustainably and partici-
pate in the decision-making processes, we must not hide
the existing dilemmas and challenges from them, as they
need to learn to analyze current and foreseeable problems
and also to consider their possible solutions. In this proc-
ess, education, and especially superior education, plays
a fundamental role. It is therefore necessary to mobilize
the entire university community and with their participa-
tion achieve an paradigm shift, a change of mentality that
can lead to a interdisciplinarity and transdisciplinarity ap-
proach of environmental problems.

Although it is universally recognized that education is a
fundamental human right, it’s the dominant educational
systems that determine the type of society and of indi-
vidual who prevails and, therefore, the extent, form and,
especially, the orientation of the intended development.
Pursued goals and methods for achieving them are de-
termined by the ideological structure that supports them.
It is therefore essential to define what kind of university
education is necessary to implement in order to achieve
the type of development we want.

Consequently, this requires specific training activities,
among them the implementation of Agenda 21 at the
University (A21U), and the calculus of the ecologi-
cal footprint (EF), both the individual and the whole
campus one, which will allow us to compare the ob-
tained results with those obtained in other research and
contexts, and thus see that we are responsible for the
present environmental degradation. In addition, the
A21U and EF are related to each other and they are
connected to the following areas of activity within the
university: teaching, as it can promote environmen-
tal knowledge and sustainable behaviors; research, as
the university can support projects which analyze the
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importance of the human factor, and also implement
technologies that are sustainable; and management, as
it plays an important role in reducing the environmental
impact of the campuses.

Using and adapting both tools (A21U and EF), we
will develop and implement a methodological strategy
(Ecomethodology) which will enable our students (fu-
ture teachers) to incorporate sustainability criteria into
their actions, both collectively, making the university
more sustainable, and individually, reducing their own
personal «ecological footprint». This methodology aims
at creating a community of students which can produce
and mobilize its own knowledge and which can pro-
mote the scientific-environmental alphabetization of
students, together with the development of their abili-
ties and behaviours for a more sustainable lifestyle and
more solidarity toward other cultures. Furthermore, the
elaboration and the practical implementation of the Best
Practice Guide of sustainability, has contributed to the
fact that the faculty will collaborate in reaching the ob-
jectives established in the Agenda 21 in the University
and in the reduction of the individual and campus eco-
logical footprint.

Therefore, we must point out that this educational prac-
tice, based on active, participative and integrative meth-
odologies, enables a global teaching-learning process
and allows the integration and re-elaboration of knowl-
edge wide spread in various disciplines in order to help
students adapt them to a systemic, complex and «glo-
cal» (local and global) reality, and empowering them to
find solutions to the environmental crisis. We therefore
recommend that, when designing training actions for
sustainability, teachers should work with «scenarios or
visions of the future», instead of working with «planned
and programmed lessons», in order to achieve the active
participation in the processes derived from the challeng-
es of the new socio-environmental reality.

To finalize, we consider that this experience has not only
contributed to an effective environmental training of our
students, but has also constituted a key step in the sustain-
ability and «management» of the Educational Sciences
Department, which is now concluding a stage and moving
into another —of evaluation and continuous work— in which
the set sustainability indicators may evaluate the degree of
progress in achieving a more sustainable university. The
whole academic community has participated in this project
and in obtaining these results.
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