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SUMMARY

In this paper we analize the place Informatics should take in Secondary Schools. We must point out that we do
not refer to the C.A.L. but to Informatics teaching. As one of its contents, we describe the polemics about the
most suitable language to be used, We also describe slightly the LOGO language. And we suggest some items
for a general debate about the introduction of Informatics as a subject in Secondary School,

INTRODUCCION

Se aprecia en la sociedad una preocupacién creciente
por que la informadtica se instale en el mundo de la En-
seftanza al que, se supone, transformar4; basta leer la
prensa diaria. A menudo se esgrimen ideas que suenan
ya a lugar comin y se confunden los usos posibles de
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la informdtica en el aula. Por ello, para centrar ¢l te-
ma, conviene distinguir entre ensefianza a través del or-
denador, enseflanza con el ordenador y ensefianza de
la informética.

Los defensores de la ensefianza a través del ordenador,
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o asistida por ordenador (E.A.Q., o C.A.L, si preferi-
mos las siglas inglesas) nos proponen un aula donde
éste sea ¢l principal instrumento didactico. Los alum-
nos, sentados ante los monitores, reciben lecciones gra-
badas y son requeridos eventualmente para contestar
cuestiones sobre el tema. El ritmo y la evolucion del
programa queda mediatizado por sus respuestas. Se
aprovechan las posibilidades del ordenador, animacion,
color y sonido, para captar la atencién de los alumnos.

El esfuerzo de programacion necesario para disefiar ca-
da unidad didéctica es tan considerable que ¢limina la
posibiidad de que cada profesor sea el autor de todo
el material que debe emplear en sus clases y de modifi-
carlas de un curso 2 otro. Esto abre unas grandes ex-
pectativas comerciales para las empresas editoras de
textos, que se estan convirtiendo ya en editoras de
software.

La falta de imaginacidn en la eleccidn de temas y la
tendencia a una sofistificacién absurda hacen que al-
gunos disefiadores de programas de.GC.A.L. pierdan su
tiernpo en simular, por ejemplo, una balanza: apare-
cen en la pantalla una balanza de precision y &l juego
de pesas disponibles. En uno de los platos, un cuerpo
de masa desconocida que el ordenador eligid al azar.
Se insta al alumno a que ponga vy quite pesas usando
¢l teclado, hasta equilibrar la balanza. Si lo logra se
ie felicita por ello, Obviamente es mucho mdas facil y
directo quitar de la mesa el ordenador y poner en su
lugar una balanza auténtica. Hay en la misma linea pro-
gramas que simulan un nonius en cuya lectura se ejer-
citan alumnos que no han visto nunca un nonius, y
otras cosas parecidas.

Aungque no todos los intentos merezcan ser represen-
tados por los descritos, situaciones como las anterio-
rec son mas frecuentes de lo que cabria imaginar. ;Se
nos ofrecera algin dia un programa de simulacion de
una pizarra con su tiza y borrador?

Una fuerte exigencia de la Ensefianza asistida por or-
denador es 1a necesidad de que en todos los centros ha-
ya un mismo equipo (nueva llamada a los intereses
comerciales).

No todo lo nuevo supone renovacién. Con la C AL,
se perpetia la cldsica relacié en el aula del «yo lo sé
todo—td aprender, ahora legitimada por la tecnolo-
gia. La clase viva, ¢l aprendizaje como aventura don-
de se plantan y exploran nuevas situaciones, cuya so-
lucién nadie guarda {ni el profesor ni la méquina), tam-
poco se da en este contexto. Aprender se convierte en
una experiencia solitaria, sélo parcialmente adaptada
a la individualidad del alumno. Desaparece el trabajo
en grupo. E incluso, desde los planteamientos de la en-
sefianza tradicional, no estd demostrada quela C.A.L.
proporcione mejores resultados que la ensefianza, di-
gamos, habitual.

El lenguaje de programacién utilizado en la C.A.L. es
una cuestion técnica que sélo atafie al diseflador y ca-
rece de implicaciones pedagdgicas.
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La enseflanzu con ordenador, ¢s decir, el uso del orde.
nador como herramienta de trabajo y cdlculo, igual que
en su dia lo fueron ¢l compds o las tablas de logarit-
mos, estd adn lejos de las posibilidades inmediatas (no
olvidemos que todavia hay resistencias a la entrada de
calculadoras de bolsille en el aula} y supone, como pre-
requisito por parte def alumno, conocimientos de pro-
gramacion y manejo del ordenador. La problemitica
de la eleccién del lenguaje tampoco incide sustancial-
mente en este contexto. Importa el buen funcionamien-
to del programa y no tanto su elaboracidn, aunque es
indudable que unos lenguajes resultan mas cémodos
que olros.

ENSENAR INFORMATICA

La tercera posibilidad es la ensefanza de la informdti-
ca, que ya en muchos centros de Bachillerato se im-
parte como una mas de las opciones de las E A T.P, - -
Su objetivo principal es desarrollar la capacidad del -
alumno para enfrentarse a problemas diversos y algo- -
ritmizarlos. Es decir, encontrar métodos estructurados
de resolucion susceptibles de ser utilizados en proble-
mas similares y que, formalizados en un lenguaje es-
pecifico, puedan ser comprobados y ejecutados por un
ordenador. Se estimula asi en el alumno el razonamien-
to formal como método poderoso para abordar cues-
tiones no sdlo matemadticas, sino de cualquier otro &m-
bito de su interés, Este descubrimiento le puede ani-
mar a plantearse sus propios problemas. Donde no hay
camino trazado el profesor podrd ser un compaitero.

En esta enseflanza es posible recuperar el aspecto lidi-
¢o de todo aprendizaje. El juego es una situacion abs-
tracta sometida a unas reglas fijas y precisas donde se
gana o se pierde, obteniéndose en su ejercicio una cierta
satisfaccién personal. El alumno que se inicia en e) es-
tudio de un lenguaje de programacién y s¢ planta un
problema que debe resolver mediante un programa, se
ve sometido a unas reglas fijas, la sintaxis del lengua-
je, la estructuracidn def problema que le exige sabetlo
resolver de antemano y ser consciente en cada momento
de qué estd haciendo y por qué lo hace. La dualidad
ganador-perdedor ¢s asumida por é en ambas facetas,
ya es consigo mismo con quien se enfrenta. Por lti-
mo, la satisfaccién personal se obtiene al comprobar
que el programa funciona y que el ordenador realiza
exactamente lo que le habia sido ordenado,

Otro aspecto formativoe del aprendizaje de la informad-
tica es la familiarizacién con la permanente necesidad
de comprobar y depurar los programas. Este es un ele-
mento dindmico e inherente al trabajo creativo, a la
investigacidn cientifica basada en el método de ensayo
¥ €rror, :

El problema de la eleccién del lenguaje es fundamen-
tal en este contexto. Las fases de construccién de un
algoritmo y escritura del programa, no son indepers-
dientes. Cada lenguaje conlleva un estilo propio de pen-
samiento. Es mis, crea unos habitos mentales, Lina
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eleccidn errdnea del primer lenguaje puede originar vi-
cios v limitaciones para el aprendizaje posterior.

LA POLEMICA DEL LENGUAIJE

Hasta el momento ¢l BASIC ¢jerce un monopolio casi
absoluto en las experiencias de ensefianza de informa-
tica en el Bachillerato. Las causas son de tipo material
y psicolégico. Los microordenadores mas accesibles s6-
lo manejan BASIC (las firmas constructoras han op-
tado claramente por él). Y existe el topico de su facili-
dad, inducido por su propto nombre: cédigo de ins-
trucciones simbdélicas para todo uso de principiantes.

E1 BASIC es un lenguaje ampliamente criticado, entre
otras razones por el uso y abuso de la instruccién GO-
TQ, por no permitir la programacién estructurada y
por su falta de recursividad.

El acceso a microordenadores méas potentes ha supuesto
en algunos casos el paso de BASIC a PASCAL.

Existe una polémica entre los defensores de ambos len-
guajes. Quienes en {a actualidad ensefian PASCAL
abrigan el temor de que una futura reglamentacién de
esta maleria les obligug a volver a la enseflanza de BA-
SIC, que en su dia abandonaron. Bastantes partida-
rios del BASIC desconocen otro lenguaje y hacen una
defensa de su comprensible limitacion autodidacta,

Las limitaciones de los equipos felizmente son cada vez
menores, por la propia evolucidn de la oferta y la me-
jor disposicién de los centros, Equipos mayores y me-
jores permiten plantarse la eleccién del lenguaje. Ade-
mads, desde un punto de vista pedagdgico, el uso de ma-
quinas excesivamente pequefias restringe seriamente ias
posibilidades de utilizacidn.

No se debe posponer un debate a fondo, riguroso v es-
trictamente pedagdgico sobre ¢l problema del lengua-
je. La polémica BASIC-PASCAL puede ser superada
incluyendo en el debate nuevas opciones. Para ello ha-
bré que realizar investigaciones comparativas entre len-
guajes, que proporcionen criterios sobre los cuales, en
cada caso, ¢l profesorado pueda hacer una verdadera
eleccidn pedagdgica segun sus objetivos en ¢l aula (1),

OTRA POSIBILIDAD: LOGO

LOGO es un lenguaje creado para la ensefianza. Su
autor, Seymour Papert (2), matemadtico y pedagogo de
formacion piagetiana, 1o disefid sobre las bascs episte-
molégicas de la psicofogla genética y las investigacio-
nes en Inteligencia Artificial del MIT (Massachusets
[nstitute of Tecnology).

En LOGO se parte de los procedimientos primitivos
que constituyen el lenguaje, sobre los cuales se pueden
definir nuevos procedimientos que resultan ser del mis-
mo rango que los anteriores y pueden ser utilizados para
nuevas definiciones. En cierto sentido se trata de re-
producir &l mecanismo natural de aprendizaje de una
lengua.
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Un problema concreto puede ser abordado desde dos
perspectivas: La analitica, empezando por el procedi-
miento final y desglosando de €l procedimientos cada
vez menores. O la sintética, partiendo de problemas
parciales que se van generalizando hacia el probilema
global.

Aligual que PASCAL, Logo permite la programacion
estructurada y la recursividad, de la que se hace, qui-
74, un uso abusivo. No es un lenguaje dirigido a apli-
caciones cientificas, aunque éstas no esten ni mucho
menos excluidas. Su enfoque educativo facilita, segin
sus autores, el paso a otros lenguajes de usos mas
especificos.

LOGOQO es un lenguaje interpretado, con los inconve-
nientes y ventajas que esto supone frente a los lengua-
jes compiiados.

Una caracterjstica del intérprete Apple-LOGO (proxi-
mamenie se dispondrd también en Espafia del TI-
LOGO, de Texas Instruments) es la posibilidad de asig-
nar nuevos nombres, en lengua materna, por ejemplo,
a los procedimientos primitivos del lenguaje. También
es posible definir otros procedimientos (no primitivos)
que traduzcan los primitivos.

Entorno a LOGO hay grandes expectativas y también
cierta mitificacién. Esto se debe en gran medida al he-
cho de que LOGO no sea un lenguaje més y parta de
planteamientos iniciales distintos, lo que produce en
sus usuarios una actitud emotiva hacia él. La estética
inherente al diseflo puede también distorsionar un po-
co la visién objetiva.

Las experiencias desarrolladas con LOGO hasta aho-
ra, fuera de Espafla, corresponden principalmente a ni-
veles equivalentes a nuestra E.G.B. ¢ incluso preesco-
lar, utilizando casi exclusivamente el sublenguaje de la
tortuga (cursor triangular que dibuja en la pantalla).
Son menos las experiencias que usan la totalidad del
lenguaje, y éstas son las que deberian realizarse en En-
seflanza Media.

PUNTOS PARA UN DEBATE

Digamos, por dltimo, que el debate sobre la idoneidad
de los lenguajes deberia, en nuestra opinidn, enmar-
carse en otro més amplio: como se debe integrar la in-
formdtica en la Ensefianza Media,

Puntos para ese debate pueden ser, entre otros;

— Opcionalidad de la asignatura,

— Ritmo de implantacién.

— Evitacién de presiones comerciales,

— Profesorado a cargo de la asignatura.

«— Dotaciéon de material a los Centros.

— Delimitacidn de la configuracién de los equipos.

La revista ENSENANZA DE LAS CIENCIAS podria
servir de cauce a este debate, recogiendo las inquietu-
des del profesorado en este sentido.
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Notas

{1} En este sentide, los aulores han presentedo unt proyecte tiluiado «Infor.
mitica en ¢l Bachiilerato: jQué lenguaje? {Estudio comparative de BA.
SIC y LOGOm, dentre del Plan Nacional de Innovacidn Educagiva para
¢l curso 83-B4, convocade por el Minislerio de Educacidn y Ciencia.

{2) Parz mis datos sobre la filosofla que inspira a! lenguaje LOGO ver Pa-
pere, 5., 1981, Desafio a lo menie (Computadores y Educacidn). {Galipa-
go: Buenos Aires), Reggini, H., 1982, Alas para la mente (Logo un len-
guaje para computadoras y un estity de pensar). {Grldpego: Buenos Aires).
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