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SUMMARY

We present in this paper the analysis and principal results of aresearch carried out among 438 teachers and 126
headmasters. The issues concern the situation of Environmental Education in Obligatory Secondary School. The
purpose of the study was to identify teacher and headmaster’ s opinions, perceptions and feelings about the situation

of Environmental Education in their centres.

INTRODUCCION

Laintegracion delaeducacion ambiental en laensefian-
za secundaria obligatoria aparece como un requisito
contemplado por lanuevaorientaci én del sistemaeduca-
tivo que ofrece la LOGSE y su desarrollo. En realidad,
esterequisito recoge las sugerenciasy recomendaciones
delosdiferentesforosinternacional esque se han ocupa-
do del tema (UNESCO, 1980, 1983, 1990) y delapropia
adaptacion nacional que ensayd el Seminario de Las
Navas del Marqués (Seminario de EA en el Sistema
Educativo, 1988).

Sinembargo, larealidad no parece ser tan positivacomo
la pretension de las leyes. Existe una sensacion facil-
mente perceptible de que laintegracién deladimension
ambiental como «transversalidad» del curriculo de la
ESO se ha desarrollado muy precariamente, si esquelo
ha hecho. La multitud de problemas que acosan al
profesorado y a los centros hace que esta cuestion no
aparezca entre las preocupaciones mas urgentes y eso,
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sin duda, afecta a la posibilidad de ser abordado con
éxito. En realidad, esta cuestion ya hasido identificada
anteriormente en distintostrabaj osdeinvestigaci én edu-
cativa, como ocurri, en el caso de Estados Unidos, con
el conocido trabajo de Ham y Sewing (1988) que inda-
gaba sobre las barreras a la incorporacion de la educa-
cién ambiental en las escuelas publicas de laregién de
Palouse, identificando como principal obstaculo laca-
rencia de tiempo entre el profesorado.

Laintegracion de la educacién ambiental constituye un
proceso muy complejo si se trata de enfocar en toda su
dimensién, lo quepuedeparalizar algunasiniciativas. Es
necesario partir de un planteamiento integrador que
incorpore el conocimiento, laemocion, lareflexiony los
valores, una vez que sabemos que la informacién no
basta, como ha mostrado en esta misma revista Mayer
(1998). Por € contrario, tratar de resolver laobligatorie-
dad de la educacion ambiental de una forma superficial
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con laintroduccion de algunos «retoques cosméticos»
en la practica educativa tradicional, realmente no solu-
cionanada. S6lo algunos profesoresy centros han con-
seguido enfrentar con éxito esta cuestion desde unfirme
compromiso personal einstitucional, lo que conllevala
realizacion de encomiablesy acertados esfuerzos perso-
nales o colectivos, quedando constancia parcial de ello
en publicaciones especializadas, congresos y jornadas.
Pero, ¢cuantoy quérepresentan esasiniciativasy activi-
dades frente al conjunto? Lamentablemente, la impre-
sién, en lineas generaes, es que el efecto no es ni
mayoritario ni representativo.

Tratando de aportar alguna luz sobre la cuestion de la
integracion de la educacién ambiental en la ESO un
equipo de profesional es de la educacién, con apoyo del
Centro deInvestigaciony Documentaci én Educativadel
MEC (CIDE), emprendimos en 1997-98 un estudio so-
bre lapercepcion quelos profesores de esta etapatienen
acerca de la integracion en sus centros y desde sus
planteamientos. Ahora ofrecemos aqui algunas de
las consideraciones y resultados obtenidos en dichos
trabajos.

PLANTEAMIENTO Y METODOS

Una de las principales lineas del estudio se planted
obtener informacion basica acerca de la opinién del
profesorado pararealizar luego un analisis cuantitativo.
Se elaboraron para ello dos plantill as destinadas a reco-
ger informacién sobrelasituacion general deloscentros
atravésdelaopinion desusdirectoresy ladealgunosde
sus profesores, para lo que se seleccionaron cuatro
especialidades docentes que gjercen en la etapa: profe-
sores de geografia e historia, biologiay geologia, mate-
maticas y educacion fisica.

Como destinatarios de las encuestas se seleccionaron
160 centros publicos a partir de un disefio muestral que
tuvo en consideracién criterios de equidad entre la di-
mension urbano-industrial y rural de las localidades,
proporcionalidad entre los centros de cada tipo en fun-
cién del afio de implantacion de la etapay aleatoriedad
enlaeleccion decadacentro dentro delacategoriamixta
«tipos de localidades por afio de implantacién». Estasy
otrascaracteristicasdel estudio pueden consultarse enel
mismo, dada la imposibilidad material de ser descritas
aqui (Pascual et al., 1998).

La encuesta dirigida a los directores de los centros
incluiauntotal de 85 cuestionessubdividasen dospartes
diferenciadas, mientras que la de profesores incluia 64.
En este articulo s6lo nosreferiremos a algunas de ellas.

Ambas encuestas utilizaban mayoritariamente cuestio-
nes cerradas, con una escala de respuestas graduada en
4 opciones, cuyareferenciatextual eraidentificadame-
diante una breve explicacion que concretaba la valora-
€ion numérica solicitada (por ejemplo: «1-Basicamente
de acuerdo», «2-En desacuerdo, aunque parcialmente»,
«3-De acuerdo, aunque con algunas reservas»,
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«4-Béasicamente de acuerdo», pararesponder a una pre-
gunta sobre una afirmacién dada).

CARACTERISTICASDE LA MUESTRA

Serecibieron y analizaron como validos un total de 126
cuestionarios dirigidos a los centros, |0 que representa
un porcentaje del 79% de los enviados. Todas ellas
incluian laencuesta de directores cumplimentada. En el
caso de la encuesta de profesores, del total de 640
cuestionarios(4 por centro) serecogieron 438 (68%). En
ambos casos, €l alto porcentaje de respuestas obtenidas
es destacable, evidenciando una alta consideracion del
profesorado consultado por nuestro trabajo, 10 que que-
remos agradecer aqui.

Caracteristicas generales de los centros

A continuacion se ofrecen, en varios cuadros (1-111), las
caracteristicas general es de | os centros encuestados, de
acuerdo con las respuestas obtenidas.

Cuadro |
Tipos de centros encuestados de acuerdo con la dimensién
rural-urbano.
Tipo de localidad Numero %
Urbano-industrial 57 45,2
Rural 69 54,8
TOTAL 126 100,0
Cuadro |1

Tipos de centros encuestados de acuerdo con el afio de implantacion.

Afio Numero %
1992-93 21 16,7
1993-94 18 14,3
1994-95 25 19,8
1995-96 30 23,8
1996-97 26 20,6
Sin implantar 6 4,8
TOTAL 126 100,0
Cuadro |11
Tipos de centros encuestados de acuerdo con el nimero de unidades
de ESO.
Numero de unidades Nimero %
deESO
0-4 57 45,2
59 53 42,1
10-14 14 11,1
+14 2 1,6
TOTAL 126 100,0
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Car acteristicas de los encuestados

L os datos generales relativos a la experiencia profesio-
nal de los encuestados (directoresy profesores de cada
unadelas4 especialidades) se ofrecen acontinuaciénen
los graficos siguientes.

Gréfico 1
Antigliedad como profesores de |os directores encuestados.

35,

30}

p.) P— T

p.o) PR— |
-} JE— |

10 }—mm —

g nl/n T

0Oa4 5a9 10al4 15al18 20a24 25a29 30a34 35a37

Gréfico 2
Antigliedad como profesores de |os especialistas encuestados.
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RESULTADOS

Dadalaamplitud de datos obtenidos en €l estudio, agui
s6lo comentaremos algunos de ellos, ordenandolos en
funcién de su tematica general .

Resultadosrelativos a las car acter isticas de los cen-
tros

Las cuestiones relativas a dotacion e infraestructuras
educativasfueron pedidasalosdirectoresdeloscentros.
Selespreguntabaacercadelasuficienciaoinsuficiencia
de diferentes tipos de equipamiento, ofreciéndoles para
la contestacion cuatros niveles de valoracion posible.
El equipamiento sobre el que se pregunto incluia: labora-
torios cientificos, talleres de tecnologia, materiales y
recursos educativos de tipo audiovisual, materiales y re-
cursos educativos de tipo informético, materialesy recur-
sos educativos de tipo bibliografico, aulas para clases,
gimnasiosy campos de deportes, salas de usos multipleso
de actos generales y espacios como jardines y huertos.

De acuerdo con las respuestas de los directores, las
mayoresinsuficiencias se encuentran, por ese orden, en:
a) la dotacion de salas de uso multiple o de actos
generales, b) espacios parajardin o huertos escolares; y
¢) instal aciones deportivas. En cada uno de estos casos,
mas de lamitad de los directores encontraba susinstal a-
cionesinsuficientesenalgungradoy enlosdosprimeros
casos mas de un tercio de ellos las consideraban total -
mente insuficientes. Con respecto a los materiales y
recursos educativos, tanto de tipo informatico como
audiovisual o bibliografico el porcentaje de respuestas
gue los calificaban como insuficientes en algin grado
oscilaentreuntercioy lamitad, al igual que parael caso
de talleres de tecnologia o de aul as para clases. En este
ultimo caso (aulas), un 14% de | os directores consulta-
dos calificaba lasinstal aciones de su centro como total -
mente insuficientes, 10 que representa, para tal tipo
basico de infraestructura docente, un valor muy alto.
Una cuarta parte de las contestaciones calificaba, final-

Cuadro IV
Respuestas de insatisfaccion de los directores con algunos tipos de dotaciones y recursos de sus centros.

Tipo derecurso Respuestas que lo califican como Respuestas que lo califican como
insuficiente en algin grado % totalmente insuficiente %
Salas de usos multiples o para actos generales 61,9 34,9
Espacios parajardin o huertos 57,9 35,5
Instalaciones deportivas 52,4 22,2
Materiales y recursos educativos informéticos 46,8 13,5
Materiales y recursos educativos bibliogréficos 40,5 5,6
Talleres de tecnologia 38,4 4,8
Aulas para clases 35,7 14,3
Materiales y recursos educativos audiovisuales 35,7 6,3
L aboratorios de ciencias 25,4 4,0
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mente, los laboratorios de ciencias de su centro como
insuficientes en algiin grado. Un resumen de estos datos
se ofrece en el cuadro 1V.

Resultadosrelativosalasituacion delosdocumentos
de planificaciéon delos centros

Se pregunt6 a los directores por la situacion en que se
encontraban los siguientes documentos de planifica-
cién: reglamento de régimen interior, proyecto educati-
vo de centro y proyecto curricular de la etapa ESO. De
las contestaciones obtenidas se deduce que, en lineas
generales, los centros desarrollan su planificacién con
criterios marcadamente operativos, de forma que la
mayoriaelaboray pone en vigor las programaciones de
|as &reas rapidamente, a continuacién elaborael proyec-
to curricular de la etapa (a menudo de forma desestruc-
turada, por cursos, de acuerdo a como se implanta la
etapa) y, finalmente, el proyecto educativo de centro,
siendo frecuente que, antes de elaborarlo por completo,
se adelante el reglamento de régimen interior. Como
datos generales orientadores puede aportarse que, dos
afios después delaimplantacién dela etapa, el 96,7% de
loscentrosconsultadostenian susprogramacionesdelas
areas elaboradas; un 80%, |la parte del PC de la etapa
correspondiente a los cursos 3° y 4% y un 56%, la
correspondiente a primer ciclo. El PEC estaba elabora-
do en el 81% de los centros consultados que habian
iniciado laimplantacion de la etapa cinco afios atrés; en
el 89% delos quellevaban cuatro afios deimplantacion;
en el 50% delos que llevaban tres; en el 35% de los que
Ilevaban dos; y en el 19% de los que habian iniciado la
implantacion un afio antes.

Resultados sobre la contemplacién de la educacion
ambiental en la planificacion educativa

Se formularon diferentes preguntas, tanto a directores
como a profesores de las distintas especialidades en-
cuestados, acercadelaadecuacion, sentido y relevancia
de la consideracion de la educacion ambienta en los
diferentesdocumentosde planificaci én educativa. Entre
los principales resultados obtenidos se encuentran los
comentados a continuacion.

Un 85% delosdirectoresconsultadosconsiderabaquela
educacién ambiental debe aparecer en el proyecto edu-
cativo del centro, aunque la proporcion se reducia al
31% para la categoria de respuesta que la catalogaba
como fundamental (y no solo importante). Una propor-
cién mayor, incluso, de los directores opina que la
educacién ambiental debe estar contemplada en €l pro-
yecto curricular de la etapa, alcanzando e 90% de las
respuestas (con un 34% quelo considerafundamental) y
en las programaciones didécticas (88% y 41%). En el
caso del reglamento de régimen interior, |as respuestas
delosdirectores sobre este tema se reducen al 54% (sélo
un 18% lo considera fundamental en este caso). En el
cuadro V adjunto se recogen estas respuestas de los
directores.

Estas respuestas se contrastaron con la opinion de los
mismos directores acerca de cOmo se estaba producien-
do, en sus centros, la contemplacion de la educacion
ambiental en los documentos de planificacion elabora-
dos o en procesos de elaboracién. En este caso se reduce
la muestra, dado que algunos centros no tenian algunos
de los documentos elaborados o en elaboracién en el
momento delaencuesta. Lasrespuestasvalidasanaliza-
das representan aqui el 57% del total.

Lagran mayoriade losdirectores consultados (un 93%)
opina que la educacién ambiental se contempla en €l
PEC de su centro como un objetivo més, aunque un 31%
lo matiza con alguna reserva. El 68% de los directores
creeque el proyecto educativo de su centro contemplala
educaciéon ambiental como un «objetivo prioritario y
central del centro», aunque un 51% lo hace con algunas
reservas. S6lo un 7% delos centros no habiaincluido la
educacién ambiental en su PEC, siempre de acuerdo con
las respuestas de los directores. Ademas, la mayoriade
los directores (82%) cree que la educacion ambiental
aparece en el PEC «como un proceso continuo y perma-
nente a desarrollar alo largo de la etapa» (el 28% con
algunareserva). Soloun 3% delasrespuestas manifiesta
su desacuerdo con que la educacion ambiental esté
contemplada de esa forma en el PEC de su centro.

En un paso més acerca de la opinion de los directores
sobre la manera en que esta recogida la educacién am-
biental en la planificacion del centro, unaamplia mayo-

Cuadro V
Respuesta de acuerdos de |os directores respecto a laimportancia de contemplar la educacion ambiental en |os dif erentes documentos

de planificacion de los centros.

Tipo de documento

Respuestas que lo califican como
importante o fundamental %

Respuestas que lo califican como
fundamental %

Programaciones didacticas y de aula 88,1 40,5
Proyecto curricular de la etapa 89,7 34,1
Proyecto educativo del centro 85,0 31,0
Reglamento de régimen interior 54,5 17,6
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ria (70%) se muestra de acuerdo en términos generales
con que laplanificaci6n educativade su centro «establ e-
ce prioridades entre los objetivos de la educacion am-
biental en funcion de las necesidades y demandas del
entorno y de las caracteristicas del alumnado» (un 45%
con reservas al respecto).

Una porcion adn mayor (83%) cree que en laplanifica-
cién de su centro «se organizan los contenidos rel ativos
al medio ambiente de formaque, aunquelaensefianzase
organiza en éreas y departamentos didacticos, se busca
que el alumnado adquiera una comprension global e
integral del mismo» (51% con reservas). Otra mayoria
amplisima (86%) cree que, en la planificacion de su
centro, «se tienen en cuenta los posibles recursos exis-
tentes en el entorno que puedan cumplir unafuncién en
la consecucion de los objetivos de la educacion ambien-
tal» (45% con reservas); y una mayoria algo menor
(66%) opina que, en la planificacion de su centro,
«se establ ece la coordinacion necesariaentre profesores
de diferentes &reas para decidir aquell os temas o aspec-
tos basicos de la educacién ambiental que necesitan o
implican un tratamiento conjunto o afectan a varias
areas» (42% con reservas).

Algunas de estas opiniones de los directores fueron
contrastadas con las obtenidas mediante las respuestas
de cuatro tipos de profesores de los mismos centros,
pertenecientes a las especialidades de biologia-
geologia, geografia-historia, educacion fisica y mate-
maticas. Algunos de | os resultados obtenidos se of recen
a continuacion.

Losprofesoresdebiologiay geologia son|osqueconce-
den un mayor valor alaincorporacion de la educacion
ambiental tanto en el proyecto curricular de la etapa
como en las programaciones didacticasy de aulade sus
areas. Entre estos profesores, la «moda» estadistica (es
decir, el mayor nimero de respuestas) se recoge por la
categoria que considera como «fundamental» dicha in-
corporacién en tales documentos de planificacion. Los
profesores de educacion fisica'y de geografia-historia
consideran importante la integracion de la educacion
ambiental en el PCy las programacionesdidacticasy de
aula, siendo | osprofesores de matemati caslosque mues-
tran una menor valoracién de esa importancia (un 48%
considera que no es relevante o no tiene sentido dicha
integracion en las programaciones didacticas de su de-
partamento), diferenciandose, en este sentido, del resto.

Lasdiferenciasentrelasrespuestasdeloscuatrotiposde
profesores son menoresen el caso delaintegracion dela
educacién ambiental en el proyecto educativo del centro
(el 90% de los profesores consultados, sin atender a
especialidades, |0 consideraimportante o fundamental).

En resumen, existen algunas diferencias, dependiendo
de laespecialidad del profesorado, en la apreciacion de
laimportanciaquetieneel integrar laeducaci 6n ambien-
tal en losdiferentes documentos de planificacién delos
centros. Los profesores de biologia-geologia y los de
educacién fisica son los que, por ese orden, ven mas
importante o fundamental dicha incorporacion en la
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planificacion curricular y de area, mientras que los de
matematicas son los que menor importancia le conce-
den, con los de geografia-historia, en unasituacién mas
intermedia aunque mas proxima al primer grupo. Las
respuestas de |los directores al respecto (cuya especiali-
dad como profesores no se ha tenido en cuenta, aunque
cabe esperar que fueradiversa) se sitliaen unaposicion
intermedia (el grado de solapamiento entre las respues-
tasdelosdirectoresy lasdel conjunto delos profesores
consultadosdelascuatrosespecialidades aludidases, en
esta cuestion, de entre el 92% y el 95%).

Tampoco seencuentran diferenciasdestacablesentrelas
respuestas de los profesoresy los directores en cuanto a
la forma de contemplar la educacién ambiental en el
PEC. Solo esdestacabl e el mayor distanciamiento delos
profesores de mateméticas de la opinién de que la edu-
cacién ambiental debe ser un objetivo prioritario del
PEC (no sdlo un objetivo méas): mientras que € des
acuerdo con esa opinion es, en este colectivo, del 49%,
entre los profesores de biologia-geologia; geografia-
historia o educacion fisica se sitdan entre el 28% y
el 31%.

Resultados sobre la forma de aplicacion practica de
la educacién ambiental

Tantolosdirectoresdeloscentrosencuestados como los
profesores de las cuatro especialidades coinciden en
porcentajes muy altos con las afirmaciones referidas a
que, en su centro y durante la etapa de la ESO: 1) «se
ayudaalosalumnosadescubriry valorar el impacto que
gjercen | os seres humanos sobre |os procesos natural es,
y adquirir las capacidades y aptitudes necesarias para
determinar y resolver los problemas ambientales»; y
2)»seayudaaadquirir unaconcienciadel medio ambien-
te global y una sensibilizacién por las cuestiones am-
biental es capaces de alentar un cambio de valores, acti-
tudes y habitos en este sentido». De todas formas, se
encuentran importantes diferencias entre ambos col ecti-
VoS, ya que mas de la mitad de los profesores se mani-
fiestan deacuerdo, sin ningunareserva, contalesafirma-
ciones, mientras que laproporcion bajaa un 32-37% en
el caso de los directores (aunque en ambos casos, €l
acuerdo, incluyendo algunas reservas, supera el 80%,
siendo bastante mayor en el caso delosdirectores). Entre
los profesores, por especialidades, 10s que se muestran
mas de acuerdo con este tipo de afirmaciones son los de
biologia-geologia y los de geografia-historia (por este
orden); y, los que menos, los de mateméticas.

Unasituacion similar, aunque con un grado algo menor
de coincidenciacon laafirmacion, se daen el caso dela
cuestion acerca de la «consideracion explicita (en el
centro y en la ESO) de los problemas ambientales,
ayudando a comprender claramente la existencia e im-
portanciade lainterdependencia econémica, social, po-
liticay ecolégica en [0s mismos».

Finalmente, aunque manteniendo adn un mayor grado de

acuerdo que de desacuerdo (pero con valores de des-
acuerdo entre el 15%y el 28% de |os encuestados), hay
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una menor coincidenciacon lasafirmacionesrelativasa
gueenloscentrosy enlaESO: 1) «seaplicalaeducacion
ambiental desde enfoques interdisciplinares, aprove-
chando el contenido especifico de cada disciplina, de
modo que se adquiera una perspectiva global y equili-
brada»; y 2) «se proporcionalaposibilidad de participar
activamente en las tareas que tienen por objeto resolver
|os problemas ambiental es».

Parecededucirse, por tanto, quelosdirectoresy profeso-
resmuestran un aceptabl e grado de satisfaccion acer-
cadelosenfoquesque seintroducen en suscentrosen
la etapa de secundaria obligatoria respecto a la di-
mension ambiental, aunque aparecen desacuerdos con
la idea de que se esté haciendo desde perspectivas
interdisciplinares o participativas activas. Los valo-
res menos positivos para con todas estas afirmacio-
nes se dan entre los profesores de matematicas. Las
medias de valoracion mas altas se encuentran en el
grupo de los directores.

Respecto alaformade desarrollar laeducacion ambien-
tal, en las opciones de actividades desarrolladas de
forma regular, planificada y coherente solamente hay
porcentajes altos de respuestas para | as salidas extraes-
colares(37%entrelosdirectores, 28% entrelos profeso-
res; aungue en ambos col ectivos|os porcentajes superan
el 50% s el planteamiento selimitaaunarealizacion de
forma regular, con o sin planificacion suficiente). Las
opiniones que coinciden con la afirmacion de que no se
realizan nunca o préacticamente nunca actividades de
educacién ambiental (a) en el centrofueradelasclases,
b) celebraciones culturales como jornadas sobre medio
ambiente, c) educaci én ambiental atravésde concursos,
proyectoso programas, y d) actividadesambientalesque
impliquen a varias areas) se sitlan en torno al 26-30%,
en el caso de los directores, y del 32-42% en el de los
profesores.

Se detecta, por tanto, unaimpresion general entre profe-
sores y directores de que no se realizan demasiadas
actividades de educacion ambiental de forma regular y
planificada, siendolas més frecuentesy organizadas|as
salidas del centro, aunque muchas actividades se desa-
rrollan de formairregular, dependiendo de condiciones
favorables. Existe, por tanto, un aparente alto grado de
improvisaciony faltadeplanificacionen el desarrollode
actividades concretas de educaci 6n ambiental no inclui-
das dentro de las clases «normal es».

Sin embargo, se manifiesta, tanto en directores como en
profesores consultados, un altisimo grado de interés por
los recursos externos a los centros, del tipo de «centros
de interpretaci6n», «organizaciones no gubernamenta-
les», «instituciones publicas de gestién ambiental»,
«instituciones de formacion permanente», «bibliotecas
y centros culturales», «universidades» u «organismos
privados de gesti 6n» (aproximadamente por este orden),
gue entodosloscasossuperan el 55% deinterésparalos
encuestados (y alcanzan el 92% en los primeros). Sélo
la «inspeccion educativa» recibe un valor de interés
bajo como recurso para la educacién ambiental
(18-22%).
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Resultados sobrelosproblemasy posiblessoluciones
gue laintroduccion de la educacion ambiental plan-
teaen la ESO

Se seleccionaron diez tipos de obstaculos o problemas
potenciales paralaintegracion de la educacién ambien-
tal en la ESO, pidiéndose tanto a directores como a
profesores que indicaran su opinién sobre el grado de
relevancia de cada uno. Destacan como obstéaculos con-
siderados como importantes o fundamentales por méas
del 50% de los encuestados en cualquiera de ambos
colectivos: 1) «los multiples quehaceres y demandas
introducidos con los nuevos planteamientos educati-
vos», 2) «las dotaciones de recursos y medios en los
centros», 3) «la organizacion de espacios y tiempos en
los centros», 4) «las dificultades de los claustros para
Ilegar a acuerdos sobre estostemas» y 5) «la escasez de
apoyos externos a centro». De €llos, solamente el pri-
mero es considerado por el 40% de |os directores como
obstacul o «fundamental », mientrasquelosdosprimeros
son considerados en esa categoria por el 38-39% de los
profesores.

Se valoran como obstaculos inexistentes o falsos por
masdel 30%, tanto dedirectorescomo deprofesores, «el
poco tiempo transcurrido desde la implantacién de la
etapa» y «las dificultades de comprensién o capacidad
de alumnado».

En situacionesintermedias entrelos dos grupos anterio-
res, se encuentran obstaculos potenciales del tipo de
«escasamotivacion, sensibilidad ointerésdel profesora-
do», «dificultades en la formacion del profesorado»,
«escasa motivacion, sensibilidad o interés del alumna-
do»; con porcentajes de consideracion como obstaculo
importante o fundamentales de entre el 33% y 43%.

Detodo ello, puede deducirse que existe unamanifesta-
cién generalizada, al menos, de que la carga de nuevas
tareas, las escasas dotaciones de recursos y la falta de
apoyos externos redundan en una alta dificultad para
incorporar la educacion ambiental a la etapa en los
centros, a lo que pueden contribuir también aspectos
comolarigidez de espaciosy tiemposdelaorganizacion
escolar y las dificultades para alcanzar acuerdos en el
claustro. De estos obstacul os sefial ados como principa-
les, tres son sobre todo externos alos centros (quehace-
resimpuestos, apoyos externosy dotaciones) aunqueen
ellos puedan existir formas de tratamiento interno; uno
tiene que ver con cargas impuestas al centro, pero con
cierta posibilidad de tratamiento interno (organizacion
escolar); y otro estotal menteinterno (acuerdos de claus-
tro). No se considera, en términos general es, quetengan
importanciareal obstaculos potenciales como el tiempo
de existencia de la etapa o | as capacidades de los alum-
nos, pero si se concede ciertaimportancia alos aspectos
de motivacion de profesoresy alumnosy alaformacion
de aguéllos.

En relacion con lasolucién delos problemas existentes,
se presentaron diez propuestas a profesoresy directores
para que manifestaran su grado de acuerdo con los
posibles efectos positivos que talesmedidasreportarian.
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Todas ellas fueron consideradas como medidas con
posibles efectos positivos importantes o fundamental es
por mas de la mitad de los encuestados (a excepcioén de
lamedida«elaborar orevisar condetallelosdocumentos
de planificacion del centro» que, si bien alcanza el 50%
entre los profesores, sélo representa el 44% de los
profesores). De todas las medidas, las de «incrementar
los apoyos al centro desde lasinstituciones educativas»
e «incrementar las dotaciones econémicasy de recursos
al centro» destacan como medidas con efectos positivos
«fundamentales» (37-40% entre los directores, 43-47%
entre los profesores). Entre los profesores es también
altamente valorada como «fundamental» la medida de
«incrementar la oferta de formacion a profesorado»
(29%), aunque menosen el caso delosdirectores(13%).
Son tambi én val oradas como medidas con efectos posi-
tivos «fundamentales» por parte de los profesores, en
porcentajesentre el 26y el 29%, variasde lasquetienen
su iniciativay aplicacion en el propio centro, como 1)
«aumentar |os contactos del centro con otras institucio-
nesy centros», 2) «promover larealizacion de activida-
desmotivadoras puntual mente», 3) «promover lainicia-
tivaestudiantil» o 4) «reforzar |osacuerdosy coordinacion
entre los departamentos didécticos para favorecer la
interdisciplinariedad». Todos ellos tienen porcentajes
menores en la valoracion méxima positiva entre los
directores (17-23%, excepto el Ultimo sefiaado que
alcanza e 30%). La medida de «promover desde el
claustro programas amplios de ambientalizacién esco-
lar» es valorada como de efectos fundamental es por el
20% delosdirectoresy el 19% delosprofesores. No hay
ninguna medida que al cance a concitar laconsideracion
de «sin relevancia o contraproducente» entre el 10% de
directores o profesores.

Se detecta, de nuevo, un mayor aprecio por las medidas
externas de apoyo al centro, aunque en un segundo nivel
de estima se incluyen muchas medidas cuya puesta en
marcha compete al interior del propio centro. También
se aprecia un cierto grado de rechazo de las tareas de
revision de los documentos de planificacion, programa-
ciones, etc. aunquelamitad o cercadeese porcentgjelas
considerade efectos positivosimportantes. L asrespues-
tas muestran coherencia con lavaloracion de los princi-
pales problemas u obstécul os.

Resultados acer ca de la opinion sobre el sentidoy el
futuro de la educacion ambiental

Enfrentados a consideraciones diversas sobre el futuro
de la educaci6n ambiental, tanto directores como profe-
sores muestran un altisimo grado de acuerdo (85% de
respuestas) con las opinionesacercade que 1) «su futuro
dependera de cada centro, habiendo grandes diferentes
entre ellos» y 2) «se convertird en orientacionesy con-
tenidosde unaspocasareas». Estasopinionessereducen
a porcentgjes del 35-45% de los encuestados cuando el
acuerdo se consideraabsol uto, sin ningun tipo de reser-
vas. Se encuentran altos grados de acuerdo (47-58%)
para las afirmaciones siguientes: 1) «se convertira en
una forma de educacién global indispensable» y 2) «se
guedard como un conjunto de buenas intenciones sin
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concrecion real», aunque sean opuestas entre si. Hay
también una opinién acorde con las afirmaciones:
1) «progresara hasta suponer una orientacion claraalos
centros» y 2) «seterminaraconvirtiendo en unamateria
0 asignatura independiente», acuerdos que varian entre
el 30y el 45%. Con relacion aeste tipo de opiniones hay
guerecordar queen lamodalidad «cientifica» del bachi-
Ilerato introducido por la LOGSE se ha incorporado la
materia «Ciencias de la Tierray del Medio Ambiente»
cuyos planteamientos curriculares han sido analizados
desde un punto de vista critico en esta misma revista
(Pascual, 1998) y para la que una encuesta anterior ha
aportado informacion sobre su percepcién por parte de
losprofesores encargadosdeimpartirla, identificandola
en lineas generales como una materia de considerable
interés, pero que demanda mucho trabajo para € profe-
sorado (Esteban et al., 1997). Es posible que en el pensa-
miento de algunos de los profesores que responden aqui
en el sentido delaidentificacion delaeducacion ambiental
con una materia especifica, se encuentre esta materia,
asignadaal departamento didactico debiol ogiay geologia,
pero no hay que olvidar que estamos hablando de etapas
diferentes con objetivos educativos diferentes.

Finalmente, hay un alto grado de «absol uto desacuerdo»
con la idea de que «desaparecera por ser una moda
pasajera» (73% entre los directores, 68% entre |os pro-
fesores).

Se denota, pues, un ato grado de incertidumbre entre el
profesorado y los directores acerca del futuro de la
educacién ambiental, aunque limitado por dos extremos
de consideraciones que son compartidas de forma muy
general: por un lado, laidea de que dependera de lo que
cada centro haga (lo cual determinard diferencias entre
ellos) y laidea de que no se trata de una mera moda
pasgjera. Hay también bastante grado de acuerdo, aun-
gue con matices, conlaideade quelaeducacion ambien-
tal seconvertiraen orientacionesy contenidos paraunas
pocas areas, acuerdo que esligeramente mayor entre los
profesores de mateméticas, pero muy similar en el resto
entresi, incluidoslosdirectores. Parte de las discordan-
ciasde opinién pueden ser debidasaunadiferentevision
del horizonte temporal al que serefierela cuestion, que
no queda bien definida en la misma.

CONCLUSION

En conclusién, puede estimarse que laintegracion de la
educacién ambiental en la secundaria obligatoria sigue
estando en gran medidaen situaci én de «asignaturapen-
diente» (aunque seria mas propio decir «educacion
pendiente») en el parecer del profesorado. Un profesora-
do que, por otraparte, reconoce en buen grado laimpor-
tancia de este enfoque educativo, aunque |0os numerosos
problemas de adaptacién del sistemaalos planteamien-
tos de la reforma educativa, la falta de los suficientes
apoyos externos alos centrosy los problemas no resuel -
tos de gestion internade los centros [levan a unaincor-
poracion deficiente que, en buenamedida, esreconocida
como improvisada, poco planificaday escasamente re-
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gular. Si éste es un diagnéstico rea de la situacion,
parece conveniente que las instituciones educativas in-
crementen los apoyos a la educacion ambiental de una
forma mas decidida y coherente, y que eviten el «bom-
bardeo» de recursos inconexos a fin de permitir una
«normalizacién» delamismaque no lleve alaimprovi-
sacion, lafalta de planificacion y la casuistica aislada.

REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

HAM, S.H.y SEWING, D.R. (1988). Barriers to Environmen-
tal Education. TheJournal of Environmental Education,19(2),
pp. 17-24.

ESTEBAN, G.DE,DURANTEZ,O.,BENAYAS,J y PASCUAL,
J.A. (1997). Andlisisde lamateria de bachillerato: ciencias
delaTierray del medio ambiente. Tarbiya, 17, pp. 29-41.

MAYER, M. (1988). Educacion ambiental: de la accién a la
investigacion. Ensefianza delasCiencias, 16(2), pp. 217-231.

PASCUAL, J.A. (1998). Por unas ciencias ambientalesy unas
cienciasdelaTierra. Reflexionescriticasy propuestas para
un debate. Ensefianza de las Ciencias, 16(2), pp. 341-351.

PASCUAL,JA. ESTEBAN,G.DE,MARTINEZ,R.,MOLINA,
J.y RAMIREZ, E. (1998). Analisis y conclusiones sobre el
grado de integracion de la educacién ambiental en la
secundaria obligatoria. Informe realizado para e CIDE.
Madrid.

AGRADECIMIENTOS

L osautoresdesean agradecer atodoslosprofesoresy directores
gue han hecho posible este trabajo la dedicaci én de su tiempo
a cumplimentar y devolver los cuestionarios, asi como al
Centro de Investigacién y Documentacion Educativa vy,
particularmente, a Vicente Fernandez y Elena Gonzalez, su
decisivo apoyo.

SEMINARIO DE EDUCACION AMBIENTAL EN EL
SISTEMA EDUCATIVO (1988). Recomendaciones para
unaestr ategia nacional deeducaciénambiental enel sistema
educativo. Informe final. Madrid.

UNESCO (1980). Environmental Education in the Ligth of the
Thilisi Conference. Paris: UNESCO.

UNESCO (1983). Trends in Environmental Education since
the Thilisi Conference. Paris: UNESCO. Trad. cast. (1994).
Tendenciasdel aeducacionambiental apartir delaConferencia
de Thilisi. Bilbao: Los libros de la Catarata.

UNESCO(1987). Estrategiainternacional deacciénenmateria
de educacion y formacién ambientales para el decenio de
1990. Paris: UNESCO. (Esta publicada una sintesis en
espafiol en 1989: Educacion Ambiental : Situaci 6n Espafiola
y Estrategia Internacional. Madrid: MOPU.)

[Articulo recibido en mayo de 1999 y aceptado en noviembre de 1999.]

234

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, 2000, 18 (2)



