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SUMMARY

The article departs from the premise that the scientific literacy of adults implies a background allowing them

to participate in the communicative mode (Habermas, 1987) to take a decision on the scientific/technological
advances that affect us. Starting from this definition we find that the mere conceptual learning does not ensure the
improvement of this attitude for participation. It could even produce the contrary effect. When the instructive design
contemplates these attitudes, the result improves, although other effects and deficiencies can appear: degree of
generalization and anxiety in front of participation. Our proposal is that these aspects are also kept in mind in adult
scientific education.

ALFABETIZACION CIENTIFICA

Con la incorporacion al sistema educativo de la Educa-cuencias que escapan a su control y producen efectos
cién de Personas Adultas (EPA) se posibilita que éstasontrarios para la humanidad: deterioro medioambien-
mejoren su formacion y que asi puedan afrontar mejortal, incremento de la pobreza, guerras méas devastadoras,
los retos que plantea una sociedad cada vez mas compleesigualdad de recursos, repercusiones en los derechos
ja'y cambiante. Uno de ellos, que debe atenderse necérumanos, narcotrafico, desempleo, consumismo, etc.
sariamente, es el derivado de los avances cientifico-

tecnolégicos. Podriamos decir, sin temor a exagerar, qu®ebido a esta realidad, vemos necesario que tanto desde
los desarrollos cientificos se han convertido en el simbo4os centros de EPA como desde otras instituciones (en-
lo de esta sociedad. Como sefiala el informe Faurdidades, asociaciones, etc.) se promuevaalfiabetiza-
(1981), el desarrollo cientifico en este siglo ha venido cion cientificade las personas adultas que les permita
caracterizado por: un crecimiento prodigioso de los afrontar informada y razonadamente estas demandas
conocimientos; una institucionalizacion de la investiga- sociales.

cion y la innovacion; una aceleracién potencial del

cambio, de la capitalizacion del saber, del crecimientoA la hora de explicitar qué entendemos por dicha alfabe-
del personal cientifico. E igualmente es notable el acor-tizacion, repetiremos una observacion capital para noso-
tamiento constante del intervalo que separa un descubritros: que muchas de las consecuencias de las aplicacio-
miento cientifico de su aplicaciéon a gran escala. Lasnes tecnolégicas nos afectan directamente. A partir de
consecuencias de esta avalancha tecnolégica han prodaqui se define el rasgo mas importante de nuestra con-
cido profundas transformaciones en practicamente to-cepcién de alfabetizacion cientifica: que debe capacitar
dos los &mbitos sociales, y las innovaciones tecnoldgi-o incrementar la capacidad de los/as afectados/as para
cas envuelven cada vez mas la vida cotidiana (tecnologiaparticipar en todas aquellas decisiones cuyas consecuen-
de produccién, informatica, robdtica, nuevas tecnolo- cias les conciernan. Este planteamiento se apoya bésica-
gias, etc.). Sin embargo, sobre estos desarrollos, se haente en la teoria critica, tanto a partir de la teoria de la
constatado que ocasionan, en muchas ocasiones, consaecion comunicativa de Habermas (1987) como de la
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propuesta de responsabilidad solidaria de Apel (Cortinacar una ética discursiva de participaciéon responsable y
1988). Estos autores reconocen que las personas afectaelidaria. A partir de entonces se estableceran, por parte
das poseerompetencia comunicativpara participar de las personas participantes, los valores, normas y
mediante etlidlogoen la toma de deciones o estableci- actitudes que se juzguen mas racionales en cada una de
miento de normas. De esta manera los acuerdos moraldas problematicas tratadas.

serian los establecidos a partir de las argumentaciones y

no por los intereses particulares. Es, por lo tanto, unaCon el objetivo de comprobar qué sucede cuando forma-
ética discursiva, procedimental, con un caracter solida-mos personas adultas en contenidos cientifico-técnicos
rio (contempla intereses y necesidades de todos) y ressiguiendo nuestro enfoque comunicativo, realizamos
ponsable, ya que obliga a afrontar las consecuencias dena investigacion experimental que exponemos a conti-
las decisiones. Se propone y desea, a partir del reconaiuacion.

cimiento de la realidad social actual, el avance de esta

participacién comunicativaen deterioro de urgartici-

pacion estratégicapara avanzar hacia una sociedad N 3

moralmente mas desarrollada. DISENO DE EXPERIMENTACION

Desde el campo educativo, hemos observado como, en I&e procedio a elaborar un disefio instructivo para la

educacion de adultos/as, la expresifabetizacion  alfabetizacion cientifica de personas adultas en un tema

cientifica(scientific literacy retine cada vez mas traba- concreto la ingenieria genética desde un_enfoque

jos publicados que abundan en la necesidad de la formacomunicativo, y se aplico a dos grupos de EPA corres-

cion cientifica (Mora, 1991; Mason, 1989; Strachan, pondientes al nivel de graduado escolar (grupgst).

Brown; Schuller, 1988...). A partir de ellos y por lo Losresultados se compararon con los obtenidos en otros

argumentado anteriormente, nos sumamos al enfoque d@0s grupos que trabajaron el mismo tema pero con

ciencia-técnica-sociedad (CTS) para la ensefianza de la@isenos diferentes, realizados por los profesores de adul-

ciencias a las personas adultas. Asi, diversos tépicos &s colaboradores segin su metodologia habitual (gru-

nicleos conceptuales pueden formar parte del curriculd0s denominaddS,y C).

en la EPA. Podemos poner como ejemplo la aportacion

de Scandrett (1994), que elabdrie Second Chance

coursecon el objetivo de introducir los conocimientos Programa instructivo del temaingenieria genética

cientificos y desarrollar una comprensién de la ciencia ) . » o

en ciertas areas de interés a fin de capacitar a las personk8s aportaciones de la teoria de la accion comunicativa

adultas para poder seguir la prensa y comprender cém#0s llevaron a elegir el tema de estudio a partir de las

se genera el conocimiento cientifico, reconociendo elpreferencias de un grupo experimental (el tutorizado por

contexto social en el que se produce y aplica. Los topicog10sotros, B), en el que se pidié que se sugiriesen posi-

que selecciond fueron los siguientes: ¢ qué es ciencia?, lales temas de estudio relacionados con las interacciones

experimentacion cientifica, la capa de 0zono, sintesis d¢iencia-técnica-sociedad (CTS). Los estudiantes selec-

proteinas, SIDA, genética y evolucion, la comunicacion cionaron los mas interesantes para ellos y, de entre éstos,

cientifica y, por ultimo, la demografia. elegimos el tema dagenieria genéticaor una serie de
razones:

Como podemos apreciar, se trata de seleccionar temas de

actualidad cientifica con importantes repercusiones des— Engloba los diferentes tipos de contenidos: conceptua-

de el punto de vista social. Afladimos a continuacionles, procedimentales y actitudinales.

otros contenidos que también pueden ser considerados o ] )

para su inclusién en los curriculos de ciencias en la— Cumple con los requisitos de trascendencia social,

formacién de personas adultas (FPA), tanto disciplinar-utilidad e interés para los participantes.

mente como de modo interdisciplinar: usos y repercusio-

nes sociales de la informatica (comunicaciones, acoso a

'5} 'd”t'm'.dad' ro%quca,be_tc.), ldesellrrogg armarﬂeptlsnco, — Sus contenidos permiten un enfoque interdisciplinario

e g%t$go&o me ,lg_am lenta Iy el subaesarrollo, nuev;a; relaciones con otras areas y temas: economia, politi-

|p05| ilidades medicas (trasplantes, eutanasia, control dgg" 'y “g| tratamiento de la imagen de la ciencia y los

a reproduccion); produccion y consumo de energia;qientfficos y, en relacion con lo anterior, la historia de la

relaciones de la ciencia y la tecnologica con el consu-jancia

mismo; influencia social en el desarrollo cientifico y '

viceversa... — Existe facilidad para encontrar informacion y materia-

. les de soporte para el estudio.
A la hora de establecer el curriculo vemos que estos

contenidos son bésicos para la comprension de la realiA partir de estas posibilidades confeccionamos la uni-
dad cientifico-técnica, pero que, desde nuestro planteadad didactica siguiendo, en la medida de lo posible, el
miento, también lo es el tratamiento de los valores yplanteamiento CTSYy las variables que, desde una éptica
actitudes que pueden derivarse de ellos. Asi, proponeeonstructivista y del aprendizaje adulto (conocimientos
mos incluir en los disefios instruccionales el respeto a lgrevios, relaciones explicitas entre conceptos, etc.), po-
competencia comunicativa de las personas adultas y sdian ser relevantes para el aprendizaje y el cambio
fortalecimiento, incrementando sus recursos para apli-actitudinal. Otras caracteristicas generales eran:

Es un contenido de continua actualidad.
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— Elaboracién de los textos expositivos a partir de las2. Proporcionar la opinidon personal siempre que sea
recomendaciones de Sanjosé y otros (1993). necesario.

Admitir que se realicen las aplicaciones genéticas con
intencion de favorecer la salud de las personas.

» 4. Que no se utilicen para manipular personas con fines
— Introduccion de aspectos puntuales de otras disciplinagarticulares (econémicos, de poder...)
como la economia, por ejemplo.

— Inclusién de contenidos relativos a las repercusione%
importantes de las aplicaciones cientificas.

5. Que se tomen las decisiones de importancia conjun-

— Tratamiento de la historia de la ciencia y los aspectog@mente con todas las personas implicadas (politicos,
humanos del cientifico a través de una breve historia dé€Xpertos, ciudadania ...).
errores cientificos relacionados con el tema de estudio .

Los items pueden verse en el anexo 1.

— Seleccion y comentarios de noticias de prensa de
interés para el tema.

Muestra experimental a la que se aplicé el cuestiona-
— Y, sobre todo, reflexién y explicitacion de valores rio de evaluacion actitudinal

relacionados con las posibles conductas, participativa/ )
no participativa, ante los avances cientificos. Se seleccionaron los cuatro grupos de cuatro centros de

EPA de la provincia de Castellén. Se tuvo en cuenta que
Al profesor colaborador del grupo experimental (grupo pertenecieran tanto alentorno rural como al urbanoy que
denominado Q que también utilizé el mismo disefio, se €stos se repartieran por igual entre los grupos control y
le proporciono, ademas, una guia didactica orientadoragxperimental. De este modo se eligieron los grupos de
ofreciéndole libertad para adaptar y desarrollar las va-dos localidades de ambito rural (menores de 10.000

riables de ensefianza-aprendizaje segln considerase mégbitantes) y de otras dos urbanas (mas de 20.000 habi-
conveniente. tantes). También se intentd equilibrar la especialidad y

formacion de los profesores participantes, de este modo,
tanto en los grupos control como en los experimentales
Instrumentos para la evaluacion de las actitudes de  hubo un profesor especialista en ciencias y otro que no
responsabilidad solidaria lo era; igualmente sucedi6 con su formacion académica,
uno era licenciado y el otro no.
Para la evaluacién de las actitudes elaboramos un cues-
tionario que fue cumplimentado por todos los grupos. Un quinto grupo (¢) se afiadi6 a la experimentacion con
Para no influir en el disefio instructivo de los grupos el anico proposito de constatar que los cambios produci-
control, este cuestionario fue presentado a los/as aduldos en los grupos eran debidos a las correspondientes
tos/as por el propio investigador, sin que el profesorintervenciones educativas y no al efecto de algin acon-
correspondiente pudiera conocerlo (salvo, l6gicamente tecimiento externo (descubrimientos cientificos, polé-
el profesor del otro grupo experimental). Se realiz6 unmicas aparecidas en los medios de comunicacién, etc.) o
pase previo (actitudes previas) y otro después de la otras causas (inestabilidad de las actitudes, etc.).
intervencion (actitudes finales), considerando el cambio
actitudinal la diferencia entre ambas mediciones (CA = as caracteristicas de cada grupo fueron:
AF - AP).
— C,: Grupo control que no recibi6 ninguna clase sobre
Para su confeccion recogimos previamente las creenciagenética. Del total de 24 adultos se pudieron recoger los
y actitudes predominantes en grupos de adultos distintoslatos completos de 16 de ellos. Este fue el Gnico criterio
a los seleccionados para la investigacion y seguimos l&mpleado para seleccionar la muestra en todos los
teoria de la accion razonada de Fishbein y Ajzen (Escéagrupos.
mez, 1986) para incorporar los elementos que estos
autores juzgan relevantes para el cambio actitudinal y la- C: Primer grupo control que si recibio clases sobre
conducta (creencias conductuales y normativas, actitugenética. Del total de 12 adultos, n = 10. Profesorado: no
des, normas subjetivas e intencién). También se consiespecialista en ciencias.
deré el estudio de Borreguero (1993) sobre las actitudes
del ciudadano medio ante los descubrimientos y aplica—C,: Segundo grupo control que recibi6 clases sobre
ciones tecnologicas. Finalmente, adaptamos los aspecgenética. Del total de 21 adultos, n = 13. Profesorado:
tos seleccionados al contenido de nuestro tema experiespecialista en ciencias y con licenciatura en pedagogia.
mental.
—E.: Primer grupo experimental que aplico el disefio de
La actitud central del cuestionario, de acuerdo con lasinstruccion previsto. Del total de 35 adultos, n = 19.
lineas tedricas que justifican este trabajo, es la responsa?rofesorado: no especialista en ciencias.
bilidad solidaria ante los avances en genética. La defini-

mos en los siguientes puntos (Cortina, 1993): —E,: Segundo grupo experimental. Del total de 11 adul-
tos, n = 11. Profesorado: investigador, especialista en
1. Informarse por el tema. ciencias y licenciado en psicologia.
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Técnicas estadisticas ~ Tablal
Datos descriptivos de las actitudes por grupo.

Para el tratamiento estadistico utilizamos las siguientes

técnicas:

NIVELES DE: CENTRO VARIABLE: AP
— Pruebd de Student: Con ella averiguamos si, en cada— "~ Valor Media | Desv. Tiod  Casod
clase, hubo una modificacién significativa en las creen- P N
cias, actitudes o intenciones tras el estudio del tema Total de poblacion 19,99 7,87 69
seleccionado. También se utilizé para comprobar la|
homogeneidad de las caracteristicas de los sujetos de IgsCentro G 22,25 1,39 16
distintos grupos. Centro g 20,90 1,42 10
— Andlisis de varianza: Nos fue de utilidad para contras-| Centro G 21,54 1,08 13
tar si hubo diferencias significativas en el cambio actitu-
dinal logrado en los diferentes grupos. Centro & 18,11 0.09 19

Lo . . Centro E 17,27 9,90 11

— Analisis de covarianza: Realizado en cada grupo, no$
permitié conocer si el cambio actitudinal es explicado - )
por el aprendizaje logrado por cada disefio de instruc NIVELES DE: CENTRO VARIABLE: AR
cién o por otras variables diferentes a las experimen variable Valor Media | Desv. Tipd  Casog
tales.

Total de poblacion 21,83 8,34 69

Centro G 21,56 6,56 16
RESULTADOS Centro G 18,00 4,85 10
Antes de presentar los resultados obtenidos de la compa- €entro G 21,08 6,20 13
racion de medias, veamos los estadisticos descriptivos centro E 22.89 10,72 19
de cada grupo (Tabla I).

Centro E 24,73 10,37 11
Iniciaremos el estudio estadistico comparando, median
te el analisis de varianza, las medias de las puntuaciongs NIVELES DE: CENTRO VARIABLE: CA
obtenidas por los sujetos en sus tres pruebas de actitudes— . .
(la puntuacion global se obtuvo a partir de una compo- Variable Valor Media | Desv.Tipg  Casos
sicién aritmeética de todos los items a excepcion de 103 145 ge poblacion 184 8.37 69
nuam. 3, 4, 7 y 8, cuyas respuestas solo podian inter
pretarse cualitativamente). Los resultados son los de la Centro G -0,69 6,45 16
tabla II. Centro G -2,90 5,49 10
Por los resultados deducimos que no existen diferencias centro G 0,46 5,52 13
significativas entre sus actitudes iniciales ni entre las
finales, pero si las hay, y con gran significatividad | Centro & 4,79 10,41 19
(superior al 99%), en el cambio actitudinal producido en| ceniro E 7.45 8.04 11
los grupos experimentales.

Al partir de un modelo no equilibrado y de efectos fijos,
comprobamos la homogeneidad de las varianzas, Unic@ntes de concluir que ese mayor incremento actitudinal
aspecto, segun Visauta y Batalle (1986), que puede tenass consecuencia del disefio instructivo, comprobamos
importantes consecuencias en caso de incumplimientoque las diferencias no se deben ala heterogeneidad de los
Y la prueba de Levene nos indica la falta de homocedasgrupos en diversas variables (el bloqueo estadistico de
ticidad en el caso de las actitudes netas. No obstante, ldas variables diferenciales, incluidasdaio y el tiempo
grandes diferencias existentes entre las desviacionededicado no vario los resultados segun el acovar realiza-
tipicas de los grupos control y experimental y la alta do). El efecto tampoco se debié totalmente al contenido
significatividad nos llevan a pensar que, en este caso, dghstructivo, aunque si fue un efecto significativo. Los
incumplimiento no debe tener ninguna repercusion im-acovar que se realizaron en cada grupo del cambio
portante. De hecho, al realizar la misma comparacidnactitudinal logrado por el aprendizaje neto de conoci-
mediante la técnica no paramétrica de Kruskal-Wallis, mientos conceptuales y procedimentales (conocimien-
se mantuvo la significatividad de las diferencias (98%).tos finales menos conocimientos previos) y con las
actitudes previas de covariante indicaron que, en los
También podria haberse comprobado que las actitudegrupos control, el aprendizaje de conocimientos no tuvo
finales de los sujetos experimentales son superiores a lasinglin efecto significativo, mientras que en los grupos
actitudes de los grupos control (99%) con solo bloquearexperimentales se alcanzaron significaciones superiores
la cuantificacion de las actitudes iniciales (Tabla Ill). al 93y 99%. Esta tendencia se repitio al realizar ecuacio-
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Tabla Il
Andlisis de varianza de las pruebas de actitudes entre los cinco grupos (N = 69).

FV SC g MC F Homog. de Var: Levene
AP Entre grupos 269,88 4 67,47 1,10 p<.37 0,69 sig. 0,60
Intra grupos 3941,10 64 61,58
Total 4210,99 68
AF Entre grupos 269,08 4 67,27 0,96 p<.43 2,94 sig. 0,03
Intra grupos 4464,83 64 67,76
Total 4733,91 68
CA Entre grupos 907,79 4 226,95 3,77 p<.01 2,96 sig. 0,03
Intra grupos 3857,45 64 60,27
Total 4765,25 68
Tabla 111

Acovar: actitudes finales por centro. Covariable las actitudes previas.

ACOVAR AF por CENTRO

FV SC g MC F Sig. F
Variables covariantes 1156,99 1 1156,99 21,122 0,000
AP 1156,99 1 1156,99 21,122 0,000

Efectos principales

CENTRO 426,57 1 426,57 7,79 0,007
Explicado 1347,72 2 673,86 12,30 0,000
Residual 2738,81 50 57,78
Total 4086,53 52 78,59

nes de regresién con el cambio actitudinal como variableA continuacion, terminaremos de presentar los resulta-
dependiente y el aprendizaje neto de conocimientosdos obtenidos en cada grupo analizando puntualmente
como variable independiente, y se observé que, en lodos cambios logrados en cada uno de ellos. Veamos
grupos control, el aprendizaje apenas alcanza a explicapreviamente la tabla IV, en la que se reflejan las creen-
un 1% (porcentaje no significativo), mientras que en loscias y actitudes previas.

grupos experimentales logra explicar el 20% del cambio

actitudinal. Se observa asi que el efecto se mantiené.as medias anteriores nos reflejan una situacion inicial
debido al grupo (al disefio instruccional) y que el efectogeneral en la que) la indiferencia hacia el tema de la
del contenido es relativo, existiendo, por tanto, otrasingenieria genética aplicada a personas (items 1y 2) es
variables interventoras en dicho cambio en los gruposbastante altay) se reconoce la responsabilidad de infor-
experimentales (Martinez Salva, 1995). marse y ser informado (items 4, 5 y 6)no se posee
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Tabla IV

Medias y desviaciones tipicas totales de cada variable del cuestionario previo de actitudes (AP) N = 69.

iTEMS MEDIA DESV. T

1. Aceptar sin preocupaciones estos descubrimientos 3,07 1,53

2. Es complicado para interesarse por ellos 3,39 1,43

3. La genética genera inseguridad y peligro 3,03 1,39

4. Me preocupan posibles aberraciones genéticas 3,87 1,41

5. Tengo la responsabilidad de informarme sobre ello 4,07 0,96

6. Debe facilitarse informacion 4,41 0,65

7. Me falta informacion 4,22 0,87

8. Tengo una opinion clara 2,52 1,09

9. Se deben prohibir estas investigaciones 2,72 1,35
10. La genética puede mejorar la calidad de vida 3,65 1,16
11. Necesidad de limitar el uso para intereses particulares (de poder...) 3,77 1,30
12. Tengo derecho a opinar sobre este tema 4,35 0,94
13. Debo dar mi opinion; afecta a todos 4,03 1,07
14. Expresar opinién es poco util 3,48 1,47
15. Mi opinion no tiene mucho valor 3,06 1,29
16. Puede que no dé mi opinién por nerviosismo 3,25 1,49
17. No tendria dificultad en convencer a otros de que opinen 2,94 1,11
18. La decision (caso general) ha de contar con todos (los ciudadanos...) 2,75 1,37
19. idem (caso concreto) 2,36 1,12
20. Seguro que daria mi opinién 3,38 1,40
TOTAL (AP) 19,99 7,87

informacion suficiente, ni opiniones formadas (items 7 1. La ausencia de cambios en el grupo de confr@®

y 8);d) no se manifiesta unanimidad hacia el uso solida-no recibio ninguna informacién sobre el contenido expe-

rio de la tecnologia genética (items 9, 10 y &]1&xiste rimental) indica la estabilidad de las mediciones y que

una alta conviccion sobre el derecho y la necesidad deo hubo acontecimientos externos (a nivel de medios de

expresar la opinién (items 12 y 13) en contraste con lacomunicacion, por ejemplo) que pudieran haber influido

baja confianza en la utilidad o valor de expresar laen las actitudes manifestadas.

opinion (items 14 y 15) o en el convencimiento de no

proporcionarla por causa de la ansiedad (item 16);2. Tratar el tema en clase fue suficiente para la modifi-

f) poca predisposicion a decidir solidariamente (itemscacion de las manifestaciones actitudinales hacia la

18y 19). participacion ciudadana en la toma de decisiones, aun-
gue solo en ciertos aspectos puntuales.

Los resultados siguientes vienen a reflejar en qué items

se ha producido un cambio significativo en cada grupo3. Tales modificaciones pueden ir incluso en sentido

tras la intervencion. contrario a la participacion ciudadana cuando no se
trabaja ésta de un modo explicito, algo que sucedio
especialmente en el grupo, Cuando, por ejemplo,
descendi6 significativamente la creencia en la obliga-

CONCLUSIONES cion a participar en la toma de decisiones (también

o estuvo cerca de conseguirse un cambio negativo signifi-
De estos resultados se desprenden las siguientes obsejativo de su actitud global, su significatividad fue del
vaciones: 87%), mientras que, en el otro grupo contro))(®s
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Tabla V

Medias y pruebd de StudentP/F) por grupos. Se presentan so6lo variables con cambio significativo (90%; * al 95%)

ITEM MEDIAS t Sig.
A/D

2. El tema es complicado para interesarse 4,00/ 3,50 2,24 ,052
4. Me preocupan posibles aberraciones 4,60/ 3,70 2,21 ,054
5. Tengo la responsabilidad de informarme 4,50/ 4,00 3,00 ,015 *
6. Debe facilitarse informacién 4,60/ 4,00 1,96 ,081
7. Me falta informacion 4,60/ 2,80 4,07 ,003 *
12. Tengo derecho a opinar 4,60/ 4,10 1,86 ,096
13. Debo dar mi opinién, afecta a todos 4,60/ 3,80 3,21 ,011 *
17. Sin dificultades para convencer a otros 3,20/ 2,20 2,74 ,023 *
1. Son descubrimientos a aceptar sin preocuparse 3,00/2,15 1,88 ,085
12. Tengo derecho a opinar 4,381/ 3,62 2,13 ,054
1. Son descubrimientos a aceptar sin preocuparse 3,16 /2,47 2,00 ,061
4. Me preocupan posibles aberraciones 3,05/4,47 -3,62 ,002 *
7. Me falta informacion 4,32/ 3,68 2,05 ,055
8. Tengo una opinion clara 2,47 1 3,05 -1,77 ,094
13. Debo dar mi opinién, afecta a todos 3,42/ 4,63 -4,15 ,001 *
17. Sin dificultades para convencer a otros 2,48/ 3,63 -2,80 ,012 *
19. Cémo tomar decisiones (caso concreto) 2,11/2,89 -2,04 ,056
20. Estoy seguro que daria mi opinién 3,05/ 3,89 -2,11 ,049 *
Total 18,1 /22,89 -2,01 ,060

E, 3. Sensacion de inseguridad por los avances en genética 2,55/3,82 -2,22 ,051
14. Mi opinion es poco util 4,00/ 2,45 3,02 ,013 *
16. Puede que no dé mi opinién por nerviosismo 3,45/4,18 -2,39 ,038 *
19. Cémo tomar decisiones (caso concreto) 2,2713,18 -2,65 ,024 *
20. Estoy seguro que daria mi opinion 3,09/4,09 -1,98 ,076
TOTAL 17,3 /24,7 -3,07 ,012 *

resultados son mas escasos y contradictorios. Es imporpara evitar el riesgo de generar actitudes contrarias a la
tante destacar que en ambos grupos descendid la convigarticipaciéon ciudadana. También, contemplando que
cion del derecho a opinar (item 12). no se consiguieron cambios generalizados en todas las
creencias y actitudes consideradas, comprendemos que
4. Los cambios logrados con el enfoque comunicativono es suficiente con un tratamiento puntual sino que la
(grupos Ey E) no fueron significativos en todos los reflexiony generalizacion de las actitudes participativas
aspectos considerados, aunque fueron siempre en ekquiere un tratamiento educativo mas amplio. Pensa-
sentido de la participacion solidaria y responsable (amos que muchos de los contenidos del curriculo de la
excepcion del item 16, que en el grupgirdico una FPA admiten trabajar la dimension participativay que la
mayor resistencia a participar a causa de la ansiedadmisma convivencia en el centro (érganos de gobierno,
También se consiguio en los dos grupos un incrementactividades de centro, etc.) es una gran oportunidad para
significativo de la actitud tomada globalmente. Destaca,estimular este derecho y esta responsabilidad.
por otra parte, el incremento de sentimientos de insegu-
ridad, ansiedad y preocupacion, al contrario de lo quePor otra parte, los resultados también nos advierten de
sucede en el grupo,C una posible dificultad: el aumento del estrés. Sin duda el
miedo, la falta de confianza en uno mismo, la escasez de
5. En ninguno de los grupos se consiguié cambiar a favorecursos o habilidades sociales y algunos otros factores
de los usos solidarios de las aplicaciones de la ingenierimueden obstaculizar la conducta solidaria y responsable.
genética (items 9y 10), ni en el valor de la opinién propiaPor todo ello, consideramos que un disefio instructivo o,
(item 15), ni en la necesidad de contar con la opinién demejor, toda la accién educativa necesita reforzar a la
los ciudadanos cuando se plantea una decision (item 1&ersona en aspectos como las técnicas y recursos de
caso general). afrontamiento del estrés, autoestima, asertividad y otras
habilidades sociales que son también importantes para
A partir de estos resultados concluimos que es necesarique la alfabetizacion cientifica consiga manifestarse
un enfoque comunicativo de los contenidos de cienciasplenamente.
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ANEXO 1

NOMBRE Y APELLIDOS Fecha:

Grupo: Centro:

En la presente investigacion pretendemos conocer qué opinion te merecen los avances cientificos en GEN ETICAHUMANA. Estas
contestaciones seran confidenciales y reservadas, ademas no afectaran para nada tus notas.

Si decides colaborar con este estudio, contestaras las preguntas siguientes redondeando con un circulo la respuesta.mas adecuad
Si deseas anularla, tachala con ¥navuelve a contestar.

GRACIAS POR TU COLABORACION

INGENIERIA GENETICA APLICADA A PERSONAS

Gracias a la investigacion del genoma humano se podra conocer el mapa genético de la especie humana. Esto permitiria avanzar
endiversas aplicaciones: detectar y evitar enfermedades hereditarias, modificar las caracteristicas de una personagswaaspecto
cualidades), etc.

RESPECTO A ESTE TEMA:

1. Pienso que son descubrimientos como otros muchos que se producen todos los dias y que hay que aceptar sin muchas
preocupaciones.

a) Muy de acuerdo b) Bastante c¢) Poco d)Nada de acuerdoe)No lo sé

2. Tengo la impresion de que este tema es algo complicado para que una persona normal (no cientifica) pueda entenderlo e
interesarse por él.

3. Me siento inseguro y en peligro ante estos avances que no sé como pueden afectarnos en un futuro.

4. Me preocupa mucho que puedan producir aberraciones genéticas con las personas (darles un aspecto artificial, como robots,
monstruos...).

5. Tengo la responsabilidad de informarme sobre estas investigaciones.

6. Los cientificos, los medios de comunicacion (television, prensa, etc.) y los centros educativos y culturales debeséan favore
la comprension de estos temas.

7. Me falta informacion para tener una opinién sobre este tema.
8. Tengo suficientes ideas claras sobre lo que se debe y no se debe hacer, en general, en ingenieria genética humana.
9. Debemos dejar que la naturaleza siga su curso y prohibir las investigaciones sobre genética humana.

10. Creo que la ingenieria genética puede mejorar nuestra salud y, por tanto, nuestra calidad de vida.

11. Creo que es necesario limitar legalmente el desarrollo de estas investigaciones para evitar que se pueda manisolzas las pe
para intereses particulares (econémicos, de poder...).

12. Como ciudadano tengo derecho a opinar sobre estas aplicaciones de la genética en personas.

13.Debo dar mi opinidn sobre la ingenieria genética aplicada a las personas porque estoy convencido de que nos afecta e interesa
a todos.

14. Dar mi opinion es poco Util porque deciden los cientificos o las personas que tienen el poder politico o econdémico.
15. Creo que, sobre este tema, mi opinién no tiene mucho valor.

16. Es posible que, sobre este tema, no diera mi opiniébn en publico porque no estoy acostumbrado/a y me pongo muy
nervioso/a.

17. Sobre este tema, creo que no tendria dificultades en convencer alas personas mas importantes y proximas a meshela conveni
de dar publicamente nuestra opinion.

18. ¢Quiénes, crees td, que deberian decidir sobre la ingenieria genética aplicada a personas?, ¢los cientificos, los politicos
jueces, los filésofos, los empresarios que invierten el dinero en la investigacion, los ciudadanos...?
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19. Sise descubriera cémo proporcionar a los embriones humanos mas fuerza fisica e inteligencia, ¢ qué crees que deberia hace
el Gobierno?

a) No hacer caso.
b) Aplicarlo inmediatamente.

¢) Decidir su aplicacién conjuntamente con los expertos (cientificos, psicologos, filosofos, jueces, etc.), ya que son EEnque pos
mas informacion.

d) Decidir su aplicacion, conjuntamente, los expertos y todos los grupos politicos porque son los responsables de representar
nuestros intereses.

e) Decidir su aplicacién, conjuntamente, expertos, grupos politicos y la ciudadania.
f) No lo sé.

20. En el caso anterior, estoy seguro de que daria mi opinion de alguna manera: asistiendo a reuniones, dando mi conformidad si
estuviera de acuerdo, acudiendo a alguna manifestacion, etc.
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