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SUMMARY

The present report describes examples and reaches conclusions concerning failures in class communication between
science teachers and their students. A general situation characterised as «empty discourse» could be observed througt
analysing classes recorded by students belonging to last year in Science Teaching degrees. We inspect some
implications of our observations for pre-service teachers’ training.

INTRODUCCION

En el marco de la asignatura Didactica Especial y Pracdichas observaciones nos permitié inferir la existencia
tica de la Ensefianza, dltima materia de los profesoradoge mecanismos generales de vaciamiento discursivo en
en fisica, quimica y biologia de la Facultad de Cienciase| aula Entendemos poraciamiento discursivta des-
Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires naturalizacion de la funcion del lenguaje como sustento
se llevaron a cabo durante 1995 observaciones de clasefe los contenidos disciplinares especificos, sin perjuicio
en distintas instituciones de nivel secundario de la ciu-de otras funciones explicitas u ocultas. Entendemos,
dad de Buenos Aires y su conurbano. El objeto de talesambién, que se trata de waciamientoy no de un
observaciones fue el de desarrollar diferentes planos denalentendidpporque los actores involucrados —docen-
analisis para evaluar la eficiencia de los procesos comutes y alumnos observados— no parecian ser concientes de
nicativos que ocurren en las clases de ciencias naturalesjicha pérdida de sentido, sino que més bien la reforzaban
y tomar esos planos como indicadores que permitierandesde actitudes que catalogamos como:
repensar el futuro rol docente de los observadores, con
implicancias para su formacion en el profesorado. —unhacer como sios alumnos entendieran, aun cuando
las evidencias de errores conceptuales graves en los
Luego de concretar las observaciones en un nimer@xamenes desmienten tal comprension.
relativamente grande de escuelas con diferentes perfiles,
quedaron al descubierto problemas sisteméticos de co—- un didlogo de sordasdonde el observador externo
municacion en el aula. El analisis de los registros deadvierte claramente que docente y alumnos enmarcan

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, 1998, 16 (2), 315-321 315



INVESTIGACION DIDACTICA

sus discursos en referenciales semanticos diferentes yguraciones pedagédgicas y curriculares. Se observd a
consecuentemente, no se produce interaccion genuingeinticuatro docentes en once establecimientos. Los
de significados. nueve observadores presenciaron y registraron un total

de noventa y seis horas de clase, correspondientes a
— unanegociacion de poderpor la cual los docentes asignaturas con diferentes orientaciones disciplinares
transfieren el problema de laincomunicacién a los alum-dentro de las ciencias naturales, de cursos de escuela
nos o a factores externos a la relacion didactica. secundaria (comprendida entre los 13 y 18 afios).

El método de observacion

LOS OBJETIVOS
Ante la imposibilidad de aislar y medir todas las varia-
Los objetivos que guiaron la elaboracion del presentebles presentes en una préctica docente real, se opté por
trabajo pueden resumirse en tres instancias: el método deobservacion naturalEasley, 1982), no
restringido por pautas escritas de ninguna indole. Se
1. Establecer un espacien la formacion de los practi- puso especial énfasis en el registro cuidadoso de las
cantes —futuros profesionales de la ensefiapaea-el interacciones linglisticas entre docentes y alumnos.
analisis critico de practicas pedagogicak identifica-
cién de mecanismos cotidianos que obstaculizan la coEn reuniones preliminares se decid@utilizar durante
municacion en el aula. las observaciones ninguno de los materiales escritos
- . .. (grillas, planillas) previamente elaborados que habia-
2.Esbozaunmarco tedricayue dé soporte alareflexion 155 recolectado de diversas fuentes razén de su
acerca de las situaciones observadas. insuficiencia teérica y de que generalmente éstos enfo-
3_Ana|izaryejemp”fica,rdesde e| marcote()ricoldistin_ caban |a~CueStI0n sobre la «calidad académica» del
toscasosgue revelan como se cometen acciones siste:desempefio del docente. Consecuentemente, los obser-
maéticas vaciadoras del discurso escolar. vadores (del tipmo participantg, se abocaron al regis-
tro magnetofénico y taquigrafico de las interacciones
lingUisticas que tenian lugar durante el transcurso de las
clases. A ello se sumé un registro libre de impresiones 'y
PRESUPUESTOS METODOLOGICOS comentarios generales sobre los modelos pedagdgicos,
ACORDADOS vinculares y didacticos observados. Los alumnos de la
asignatura didactica especial debieron presentar el ana-
El grupo de practicantes que asumié la tarea de analizalisis de estos registros como parte de las tareas a cumplir
los registros de observacion de clase consensué una serfgra obtener la aprobacion. Son estos registros de inte-
de supuestos previos para facilitar la tarea de analisisacciones lingtisticas los que constituyen el material
posterior: documental a partir del cual se realizo el analisis del
presente articulo.
1. El observador no interfiere de forma significativa en
el desarrollo de la clase.

. L Organizacion del marco tedrico
2. El docente observado ha aceptado tal situacién en los 9

términos en los que se concibe la observacion de clasesos registros de observacion
dentro del marco de la formacién de nuevos profesores

(r|10 como una evaluacion de su desempefio frente a log,g observaciones se realizaron durante un periodo de
alumnos). dos meses. Reuniones semanales del grupo de observa-
3. El profesor observado asume frente al observador u§lores y docentes de la catedra permitieron encontrar
perfil de profesional docente con amplia experiencia yPautas comunes de analisis y encauzar el enfoque de las
despliega parte de su arsenal de estrategias didacticaPservaciones. Las pautas de analisis consistieron en

durante su desenvolvimiento al frente del curso. enfocar el trabajo sobre segmentos llamativos de la clase
intentando interpretar las diferentes construcciones
4. Nuestra observacion no intenta evaluac@hoci-  personales de significados derivadas de un mismo hecho
miento especifico real de la asignatuyae tienen los  comunicativo Estas pautas se transformaron en catego-
docentes observados. rias al tratar de comprender y sistematizar los obstaculos

encontrados en la comunciacién didactica. Por ultimo,
. de los registros de observacion obtenidos, fueron extrai-
METODOLOGIA DE TRABAJO dos ejemplos representativos y organizados en coheren-
cia con dichas categorias de analisis.
La seleccién de las escuelas
L . . . Analisis de casos
Las instituciones disponibles para realizar las observa-
ciones cubrieron un amplio espectro de modalidades deyynque los resultados no fueron analizados estadistica-
educac|0n, formasde organizacion admInIStratlva, n|Ve'mente1 encontramos valioso el aporte de una metodolo-
les socioeconomicos reclutados en la matricula, y confi-gia de analisis de casos (Ander-Egg, 1980) sobre algu-
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nos ejemplos en los que pueden rastrearse tendenciagrsacion de los mensajes puestos en juego en la clase
comunes y situaciones extrapolables. El estudio delindependientemente qué roles asuman docente o alumnos.
material disponible condujo a observaciones que ayudan

a repensar las propias practicas docentes de los futuroBostulamos como organizador de nuestro analisis de las
egresados del profesorado a la luz de conceptualizar abbservaciones que el lenguaje falla en sus funciones en,

docente como comunicad@Contreras, 1990). por lo menos, tres categorias diferentes:
Categoriaa
MARCO TEORICO — Cuando elenguaje disciplinar—de uso especial y

. ) restringido, altamente especifico, denotativo y univoco—
Para abordar la tarea de clasificar los informes de obsercontrasta con la vaguedad, polisemia y riqueza connota-
vacion y de presentar algunos resultados en forma cohetiva dellenguaje del sentido com@ue maneja el alum-
rente, fue necesario recortar el proceso multivariado deno (Lahore, 1993), sin que éste sea conciente del salto
ensefianza-aprendizaje. El plano elegido para el recortglesde un contexto semantico a otro (Galagovsky, 1993 y
es ellinguisticq en el cual nos detuvimos para poner 1996).
especial énfasis en las fracturas del proceso de ensefian-
za-aprendizaje como comunicacion (Contreras, 1990;Categoriab
Pozo et al., 1991).

— Cuando los contenidos tienen un nivel de abstraccion
De las observaciones realizadas emerge la existencia d&n alto que su manipulacién lingistica se torna dificil
«acuerdos tacitos» (negociaciones implicitas) entre logpara el alumno (Borsese, 1994).
actores de los distintos niveles de la institucion escolar
(directivos, docentes y alumnos), que determinan enCategoriec
gran medida la dinamica institucional. Estos acuerdos se
ponen de manifiesto en el modo particular en que se- Cuando la transposiciéon didactica (Chevallard, 1997)
emplea el lenguaje natural como interfase entre losesta distorsionada en el docente o en el material de
componentes del triangulo didactico (docente, alumnos trabajo, y es tan radical que se transformatestitucién
contenidos). patoldgicg esto es, el contenido disciplinar esta desna-
turalizado (Frigerio, 1991).

El lenguaje como mediador Es de notar que los tres mecanismos seleccionados
) . conducen a un resultado practicamente idénticoael
Docente, alumnos y contenidos se relacionan en el aulgiamientoen la significacion de los contenidos que se
através de unriquisimo conjunto de practicas no linguis-intenta ensefiar. Los términos cientificos quedan como
ticas, pero es sin duda el lenguaje natural el medio &ormas légicas sin referencia a imagenes mentales, o
traveés del cual se produce la parte mas significativa dekefiriéndose a imagenes desvirtuadas (Merzyn, 1987).
proceso de ensefianza-aprendizaje. El lenguaje es el
mediador de las articulaciones cognitivas entre el docenEstos mecanismos determinan una fractura de la comu-
te ylos alumnos, en una postura que considera al procesgicacion didactica y del lenguaje como interfase, que
como unanegociacion dsignificadogContreras, 1990;  conduce a usimulacrode negociacion de significados,
Edwards y Mercer, 1988; Gimeno Sacristan y Pérezdonde docentes y alumnos, en una especie de «dialogo
Gomez, 1985). El lenguaje, a su ves, vehiculo de  de sordos», manipulan el lenguaje de forma télader
construcciéon de significaciones comunicables Y com-creer al otro que hay Compromiso con la tare@ando en
partibles sélo cuando el aprendizaje mismo esta carga-realidad se ha producido un vaciamiento conceptual. Esta
do de significatividad situacion ritualizada deacer como que se ensefia y hacer
como que se aprendm el aula (llamada por Cafial y
Podemos definir el lenguaje en este contexto como elPorlan [1987] emodelo de ensefianza-ficc)®uele pre-
transito en una superficjgue representa la negociaciéon sentarse clara para el observador externo, pero en general
de significados, siendo la palabra el simbolo relacionadoparece no ser percibida por los actores (por lo menos, en el
con esos significados. Un concepto formulado en unacaso de los docentes) la mayor parte del tiempo.
palabra representa cierto gradogmeralizaciony la
relacion entre conceptos es una relacion de generalidad
(Vygotsky, 1993).

ALGUNOS EJEMPLOS CONCRETOS

Una vez elegidas las variables que decidimos estudiar,
El lenguaje natural funciona normalmente como media-procedimos a extraer de los noventa y seis registros toda
dor de las practicas entre docentes y alumnos, y comda informaciéon que consideramos relevante y a organi-
sustento y formato de los contenidos especificos. Sinzarla de acuerdo a nuestro marco teérico. Presentamos a
embargo, se produce muy frecuentementeacimmien- continuacion algunos ejemplos que ilustran nuestro ana-
to del discurso escolaes decir, hay una ruptura, tergi- lisis. Las citas son textuales. Los dialogos selecciona-

El lenguaje y los desencuentros
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dos, o algunas frases especificas extraidas de ellos, gmwlisemia del lenguaje cotidiano se contrapone a la
presentaran con un breve contexto y discusion. significacion univoca del lenguaje cientifico, dificultan-
do la comunicacion por la inexistencia de negociacion y
por la ignorancia de estas mediaciones (Entel, 1988).
¢, Qué entienden los alumnos cuando... ?

Ejemplo 1 Un dialogo de sordos

El docente dice: En muchos casos observados, notamos por parte del do-
cente un desconocimiento de la dificultad que introduce el
Cuando dos cuerpos estan en contacto, el cuerpo maglto componente diermalizacionde las disciplias:
caliente le transmite calor al cuerpo mas frio.
Ejemplo 4
En este ejemplo puede verse cémo el docente citado no
tiene en cuenta la diferencia entexibir un término Un profesor de fisica dice:
desde su formato linglisticoopmprenderlodesde su _ ) )
contenido conceptual (Galagovsky, 1996), ignorando—En un segundo, la Tierra recorre la distancia desde
ademas la dificultad adicional que supone la fuerte cargdBuenos Aires hasta San Fernando.
de contenido no cientifico presente en los térmiadsr . . . L
hien, 1992). Una oracion mas rigurosa desde lo cientifi- : . .
co deberia)omitir el térmir}mlier?tey hacer referencia T €0 Sl San Fernando esta en la Tierra...
alatemperatura. La oracion es absolutamente compreng, profesor cierra toda discusién con un:
sible para los alumnos, pero encierra fallas semanticas

desde el lenguaje cientifico (categajaAl haber sido  _No, hija, no entendiste nada

dicha por el docente, no suscita en los alumnos la menor

duda acerca de su validez. Y continda su explicacion.

Ejemplo 2 En este ejemplo, la alumna no puede abstraer la idea de

la magnitud de la separacion entre dos pustisela
En la clase de fisica, durante el tema de las incertezasuperficie de la Tierra como patron de medida para el

experimentales, una alumna acota: propio desplazamiento angular del planeta (cate@pria
El docente no parece darse cuenta del problema genera-
—De la exactitud. do por el salto contextual.
Y la profesora corrige. En este caso, como en otros clasificados en la misma
categoria, los docentes tienden a desconocer al lenguaje
—De la «pre-ci-sion». como mediador (Borsese, 1994), al no tomar conciencia

de que la palabra representa un grado de generalizacion
El aporte del término cientificoorrecto«nominaliza»  creciente que se corresponde con distintos niveles de
la situacion (Bonan y Aduriz Bravo, 1995); pero, no evolucion de los significados (Vygotsky, 1993). En
mediando mayor explicacion, ni explorando los signifi- estas situaciones, sino se explicitala (nueva) denotacion
cados otorgados a ambas palabras, se deja de lado d& los términos y no se toma en cuenta la posible
problema de la representacion mental que tiene la alumeonnotacidn, el docente no reflexiona acerca del fen6-
na del concepto dexactitud/precisionEste es otro  meno de transposicion didactica presente en su propio

ejemplo de la categorka discurso. Da un significado Unico, no negociable, a sus
_ palabras, que deben ser asumidas como «la verdad»,
Ejemplo 3 ignorando significaciones alternativas posibles.

Alumno: —¢ Cuando diceracig se refiere al aire o al Ejemplo 5
vacio-vacio?
Una profesora de biologia indica:
Profesor=Al vacio-vacio-vacio, pero es mas o menos lo
mismo. —La finalidad del ciclo de Krebs es la de liberar dioxido
de carbono y obtener NADH.
Aqui se ha omitido completamente el problema de las
representaciones alternativas (precientificas) que elalumnélgunos alumnos se manifiestan gestualmente, siendo
vuelca en el términgacio(Séré, 1989). esto indicio claro —para el observador— de que no hallan
contexto para interpretar la sentencia de la profesora,
Tanto en el ejemplo 2 como en el 3, la negociacién de logjuien ha utilizado términos cientificos que no encuen-
significados se ha llevado al plano exclusivamente lin-tran significante apropiado en la estructura cognitiva de
gulistico y el docente no pone cuidado en investigar lolos alumnos (Ausubel et al., 1983). Cabe destacar ade-
gue los alumnos sacan en claro de su discurso. Lanas el uso del térmirfinalidad, con connotaciones mas
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teleoldgicagquefuncionaleqGaeta et al., 1996), lo que Lasustitucion patolégicaresente en estas afirmaciones
sitla a la frase peligrosamente cerca de una visidn(categoriac) se corresponde con la idea de «bajar la
«vitalista». dificultad de los contenidos» a la altura del aluman
el supuesto fin dayudar a su comprension conceptual
Pero, en realidad, se pierde por el camino la denotacion
Ejemplo 6 cientifica original, desvirtuando los conceptos al reducir

o su nivel de abstraccion.
Durante una clase de quimica, la profesora hace referen-

cia constante a los conceptosuthones quimicasive-

lesenergéticosy electronegatividadLos alumnos ma-  |a culpa es de los otros

nifiestan explicitamente no entender el significado y la

aplicacién de estos conceptos, aunque operan con elloEl saber aparece como el instrumento por excelencia a la
siguiendo el discurso de la profesora, que no se detiendora delegitimar las relaciones de poder (Fernandez

ante las dudas. Enguita, 1991), pero no ya desde la asociacion tradicio-
nal entre saber/experiencia y autoridad, sino a través del
Ejemplo 7 discurso, que es frecuentemente irénico, y en el cual el

alumno lleva las de perder.
En otra clase de quimica, la profesora interroga sobre
hidracidos (tema de la clase anterior) y sefiala a unagn los siguientes ejemplos, el lenguaje, lejos de reforzar
alumna para que responda. Esta lee mecanicamente de ¥gtitudes positivas de los alumnos, se transforma en un
carpeta preguntando donde debe detenerse. vehiculo para la descalificacion y la desvalorizacion
actitudinal, en una triste negociacién donde el «no en-
. tender» por parte del alumno es leido por el docente
Hacer «como que se ensefia» como un «no querer aprender». Asimismo, las situacio-

| . . los. | i . . hes«interesantes» para el alumno son descalificadas por
En los siguientes ejemplos, los profesores utilizan térmi-g| sistema de valores no explicito del docente.
nos del lenguaje vulgar con la intencién de que los

alumnos entiendan. Sin embargo, no hay momentos enlgjemplo 11

clase durante los cuales se hagglicita esta sustitu-

cion; lainformacion real que se transmite esta desplazatun profesor de fisica caracteriza a sus alumnos lapida-
da desde su denotacion cientifica original (categgria riamente:

Nuevamente llegamos a un vaciamiento, esta vez unien-

do conceptos cientificos aimagenes mentales erréneas jjUstedes]Son a-neuronadosic) y maleducados.
concretas. Y, al producirse la fractura comunicativa, los

actores se refugian en una representacion estereotipadgjemplo 12

de roles tradicionales en la cealda uno dice lo que el

otro espera escuchgCarial y Porlan, 1984). Otra profesora le dice a un alumno que logra percibir con
esfuerzo una relacion sustantiva entre conceptos, estan-
Ejemplo 8 do de pie frente a sus compafieros:

En este ejemplo se ha vulgarizado la significacion origi- ~iA buena hora lo descubre, sefior!
nal de la teoria fisica, a traves de las multiples connota-_.
ciones del términanformacion Un profesor de fisica, Eiemplo 13

en una clase de relatividad especial, dice: Durante una clase acerca de los reptiles, un alumno

—Toda lainformacidnse propaga cofia] velocidadde pregunta si pueden «abrir» una vibora o un sapo. El

la luz] c(...); es el comportamiento ondulatorio. profesor, sin ofrecer un ambito donde dialogar sobre
«ética cientifica», lo descalifica:

Ejemplo 9 . .
—Ustedes no se merecen aln la muerte de ninglin animal.

Este ejemplo es un caso en el que se utiliza un término

cientifico en una clase de fisica, pero remitiéndolo a unakn todos los ejemplos de este apartado se ha transferido

supuesta significacion desde otra disciplina, con el re-el problema de la fractura comunicativa a planos que

sultado de que se desnaturalizan y empobrecen ambaexceden lo estrictamente didactico.

perspectivas. El profesor comenta:

—Picasso egelativistg porque, segin desde dénde lo
mires, se ve distinto.

En conversaciones informales con algunos docentes
hemos podido detectar que, en aquéllos que manifiestan
un bajo sentimiento de pertenencia institucional, se
encuentra alta resistencia al cambio de sus practicas, aun
cuando toman conciencia del fracaso reiterado de sus
alumnos. Esta situacion se extiende a quienes no son
profesionales de la ensefianza, sino que han sido «expul-
sados-a-la-carrera-docente» por razones laborales de
—Los electrones se quedan quietitos. fuerza mayor.

Ejemplo 10

Otro profesor de fisica explica, intentando caracterizar
los conductores en ausencia de corriente eléctrica:
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Los mecanismos para legitimar esta resistencia son vade los casos, es necesario experto en contenidos
riados. Puede verse que la injerencia alta de la institusituado fuerade la situacién comunicativa y con fuerte
cion en los contenidos funciona como «coartada», erformacién metadisciplinafel rol que cumplieron en
excusas tales como: mayor o menor medida los observadores) para detectar
N do d ind . iend dIa disfuncién. Esta es una conclusion particularmente
_I[ 0 puedo detenerme l.en in Iagar_ qu_e_entcljenl € Calthteresante, porque el observador usual de situaciones de
gulrgno,]tengo gue cumplir con fos ejercicios de flagula ciase (directivo, inspector) realiza, generalmente, un
el Departamento anélisis desde lineamientos mas superficiales (si el do-
; . cente tiene buena voz, si mantiene a sus estudiantes
En otros casos, expresiones tales como: atentos, si los hace participar, si su clase tiene principio
—Hago como que los alumnos no existen, porque si noy cierre, etc.), pero su desconocimiento del area discipli-
me enfermo. nar especifica le dificulta captar la esencia del vacia-

. miento discursivo.
Eso demuestra una completa negacion del rol del educa-

dor, aun siendo concientes de sus deficiencias como
facilitadores del aprendizaje. El practicante (futuro profesor) como observador

- Lo pertinente
La voluntad para el cambio incluye en si misma una

componente mediacional (de reflexion sobre el propio Cabe contextualizar nuevamente nuestro trabajo a la luz
discurso) al estar relacionada quensar lo impensable  del planteo inicial de estudio de las practicas pedagégi-
y desconstruir la propigractica pedagoégica alienada casen el marco de la formacion docentetravés del
(Carrizales, 1993). Si el docente no se siente analizadofuy difundido método de «observaciones». Interesa
de su rol de comunicador de contenilascando posi-  destacar el valor de la existencia de un espacio de
bles disfunciones, no puede situarse en una posicion qugeflexion acerca de la comunicacion en el aula, para
favorezca la renovacion del discurso tradicional, y s6lo setransformar al profesional docente en un investigador de
esgrimen mecanismos «defensivos». su propia practica.

Muchos de los docentes observados ni siquiera percibieEste espacio, al ser instaurado en la formacién docente
ron las disfunciones linglisticas en su discurso, ni laanterior a la practica repercutira en la lectura que el
forma en la que los alumnos asumen pasivamente lajocente pueda hacer de los problemas de comunicacién
incomprension de la situacion comunicativa. en el aula que se presentaran en su desempefio. Por un
lado, situara al lenguaje como objeto de estudio y de
reflexion, otorganole un rol importante en el analisis de
las dificultades de ensefianza y aprendizaje. Por otro
CONCLUSIONES lado, problematizara las miradas ingenuas en las que las
. . . dificultades son atribuidas unilateralmente a los alum-
Una vez realizadas las observaciones y analizados logos, Ademas, permitira construir soluciones que atien-
registros desde el marco tedrico abordado, llegamos @an a la mejora de la eficacia comunicativa, condicion
tres conclusiones principales: necesaria para la genuina comparticién de significacio-

. .. . nes cientificas.
El docente no se percibe a si mismo como comuni-

cador Todas estas reflexiones, sin embargo, estan condiciona-
- , das a la capacidad del profesor en formacién de conside-
La conclusién mas fuerte que puede extraerse de lagyrse a si mismo como comunicador («usuario» del
observaciones es que casi en ningin caso el docent@nguaje), y explorar su discurso buscando las fracturas.
reflexiona acerca de sal de comunicador de la estruc-  creemos que esta capacidad puede ser alentada durante
tura linguistica de su asignatufaonclusion similarala |5 formacion, y el espacio de «observaciones» es una

de Borsese [1994], pero retomada desde otra perspectinstancia muy fuerte para vivenciar estas reflexiones en
va). A pesar de que se considera a si mismo «ensefiant¢y gccidn.

de los contenidos de una disciplina, desconoce que el

lenguaje natural esta funcionando como el mediador dePor otra parte, la presencia de practicantes como obser-

la practica y como el sustento de la construccion delvadores especialistas tanto en temas del area disciplinar

sublenguaje cientifico (Michinel y D’Alessandro, 1994). como del 4rea pedagdgica, lejos de situar a los docentes

Este desconocimiento lo lleva a restar importancia a lassbservados en uaula de paredes de vidrialeberia

diferencias profundas entre el lenguaje del sentido copropender al enriquecimiento mutuo de:

mun y el cientifico, diferencias que cumplen un papel

crucial a la hora de facilitar u obturar los buenos apren—Ilos observadores, que recogen la experiencia de docen-

dizajes (Pozo et al., 1991). tes en actividad, encontrdndose con su desempefio en el
aula «real», y se nutren asi de ejemplos de «uso eficaz»

La sutileza de los mecanismos del vaciamiento del del lenguaje;

discurso escolar , . .
—los observados, a través de informes o comentarios

Otra conclusion importante es la sutileza delesanis- («retroalimentacion») que pongan en relieve la percep-
mos del vaciamientdiscursivo escolarEn la mayoria  cién de estereotipos y vicios comunicativos.
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