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SUMMARY

In this paper we have studied the student’s and the teacher’s misconceptions and attitudes about several animals. The
results show that students and teachers use a reasoning that divides the animals into categories and often in double
classes: bad animals/good animals, strong animals/weak animals, carnivores/herbivores, and others. We analyze the
influence of fables and children tales on these misconceptions, the epistemological component of these ideas and the
possible real obstacle. The implications in order to overcome the obstacle are discussed and the strategies wich may

be more effective are suggested.

CONSIDERACIONES INICIALES

Como es sabido, en los dltimos afios se viene producien-
do una gran profusién de trabajos centrados en la detec-
ci6n de las ideas previas de los estudiantes en los distin-
tos ambitos de las ciencias experimentales. Sinembargo,
se empieza a insitir en la necesidad de que estos trabzjos
no se conviertan lnicamente en un mero catilogo de
ideas alternativas en las diversas disciplinas, extraidas
tras administrar un cuestionario u otro tipo de instru-
mente a los alumnos (Astolfi, 1994). Parece preciso
avanzar hacia nuevos enfoques en donde se investigue
una dimensidon mas amplia que las propias preconcep-
ciones y en donde el planteamiento no sea tanto sacar a
la luz las restricciones del alumno sino averiguar lo que
es capaz de hacer en situaciones de aprendizaje favora-
bles (Gil, 1994).

Dentro de esta nueva orientacidn, no hay que olvidar la
importancia que tiene ahondar en las posibles causas que
generan las preconcepciones y reflexionar sobre el esta-
tus epistemolégico que encierran estas ideas. En cuanto
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al origen de estas construcciones, su relevancia no sélo
radica en que nos informa sobre la posible fuente de
distorsién del pensamiento estudiantil sino, sobre todo,
en que puede permitir ampliar las posibilidades de actua-
cidén del docente a la hora de disefiar estrategias que
favorezcan la superacién conceptual o, mejor adn, la
evolucidn intelectual de tos alumnos de cara areconocer
la situacion de la que parten y afrontar nuevos problemas
(Carretero, 1993). Se trataria, en suma, como ha explica-
do Astolfi (1994), de caracterizar los obstaculos episte-
moldgicos subyacentes a las concepciones y disefiar
secuencias dirigidas a su superacién.

A la hora de acometer esta linea de futuro emergente, y
tomando como referencia la amplia investigacion sobre
ideas previas, puede comprobarse gue la mayoria de
estos trabajos se centran en conceptes que resultan
bésicos para la compresién de otros, en cada una de fas
ciencias experimentales. No obstante, algunos de estos
conceptos abordados pudieran tener también una nota-
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ble importancia, no sélo por lo anterior, sino porque su
correcta comprensién pudiera mejorar aspectos, quizis,
en el dmbito actitudinal. Estos aspectos constituyen un
campo poco investigado en la didética de las ciencias y
sobre el que se estd reclamando un creciente interés a fin
de superar la orientacién exclusivamente conceptual de
muchos articulos (Gil, 1994). §élo a modo de ejemplo
ilustrativo pedriamos citar los conceptos ecoldgicos y su
relacién con la educacién ambiental. Aunque quizis
puedan faltar mds trabajos de investigacién que lo corro-
boren, aportaciones como la de Kinsey (1984}, as{ como
diversos documentos oficiales y textos de divulgacidn,
vienen manieniendo que la puesta en prictica de estrate-
gias para adquirir conceptos ecolégicos suele llevar
consigo el desarrollo de actitudes y valores positivos
hacia lo estudiado; es decir, favorecen la concienciacion
ecoldgico-ambiental (UNESCQ, 1980; Caiial, Garcia y
Porlan, 1981; Caduto, 1992; Giordan y Souchon, 1995).
Es lo que autores como Ferndndez y Casal (1995) han
denominado el efecto secundario de los trabajos de
campe en ecologia.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el
presente artfculo se ocupa de las concepciones sobre los
animales, aborddndolo a partir de especies zooldgicas
concretas y desde una perspectiva ecolégica y etoldgica.
Elestudio de las concepciones sobre los animales ha sido
ampiiamente tratade en la bibliograffa, fundamental-
mente analizando qué se entiende por animal (Bell,
1981; Bell y Baker, 1982; Velasco, 1991} o los criterios
que utilizan los alumnos para clasificar los animales o
determinados grupos de ellos {Trowbridge y Mintzes,
1985, 1988; Kramer, 1987; Braund, 1991; Steinheimer,
1993; Ferndndez y Casal, 1995). Sin embargo, salvo
algunos estudios esporadicos (Gallant, 1981; Wheat,
1982; Steinheimer, 1993), existen escasos trabajos que
aborden qué imagen se construye de los animales, qué
valoracidn se hace de algunas especies en concreto y qué
factores pueden influir en ello.

Es, por tanto, intencidn del presente trabajo realizar una
aproximacion a los siguientes aspectos: las principales
concepciones de estudiantes y maestros sobre algunas
especies animales, los factores que pueden intervenir en

tales construcciones, el estatus epistemolégico que in-
cluyen, los posibles obstdculos de aprendizaje subya-
centes y las estrategias que pueden favorecer una posible
superacion. Para ello se dividiré el trabajo en tres apar-
tados. En el primero se analizarin las principales con-
cepciones estudiantiles ¥ docentes: en el segundo, los
factores influyentes; y en el tercero, los posibles obsta-
culos de aprendizaje y las implicaciones didécticas.

PRINCIPALES CONCEPCIONES DE ESTU-
DIANTES Y MAESTROS SOBRE DIVERSAS
ESPECIES ZOOLOGICAS

Con esta parte del trabajo se pretendié conecer las
principales ideas de los alumnos y sus maestros sobre
distintas especies animales. La intencion bdsica fue
comprobar si conocian algunas de sus caracteristicas
ecoldgicas (nicho ecoldgico y habitos alimentarios, pre-
ferentemente) y etoldgicas, y si estas coincidian con las
reales. Paralelamente, se intentd averiguar si a esta
nocion sobre cada animal se le unia una imagen del
mismo que implicara cierta carga afectiva (vaioracién,
rechazo, indiferencia, etc.).

La muestra la constituyeren 356 alumnos de dos cole-
gios diferentes, de edades comprendidasentre los8y 14
afios. Asimismo, participaron 27 maestros de educacién
infantil, primaria y EGB (incluyendo los de los alumnos
encuestados). La distribucién numérica por cursos apa-
rece reflejada en la tabla 1.

Los cuestionarios. Caracteristicas

Primer cuestionario

Para la realizacién del estudio descriptivo, se aplicé un
primer modelo de cuestionario que fue adaptade, en su
construccidn y exprestones, a las distintas etapas educa-
tivas estudiadas y a los maestros. En total se distribuye-

Tabla L
Alumnos investigados.

EDUCACION PRIMARIA NUM. DE ALUMNOS EGB NUM. DE ALUMNOS
(CURSO Y NUM. (CURSO Y NUM.
DE GRUPOS) DE GRUPOS)
2°(2) 16 y 13 6°(2) 28 y 21
3°(2) 19y 23 7°(2) 33 y 28
4°(2) 25 y 31 8° (2) 37 y 38
5°(2) 24 y 20
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ron tres versiones (educacién primaria, EGB y maestros)
del cuestionario del modelo reflejado en el anexo I
Basicamente, lo componian items de eleccién miiltiple y
preguntas abiertas centradas alrededor de seis nicleos:
1) la interrelacién hombre-otros animales (conceptos
como animal salvaje, animal dafiino, alimarna, etc: pre-
guntas 1 a 11, salvo la 9 y preguntas 15, 17, 21 v 22);
2} la influencia social (papel de los cuentos v de otras
producciones en la imagen de algunos animales: pregun-
tas 12, 19 y 20); 3) el hédbitat (pregunta 13); 4) las
preferencias tréficas (pregunta 14); 5) la competencia
(pregunta 9} y 6} la proteccidén de algunas especies
(preguntas 16 y 18). Los cuestionarios se presentaron al
principic del curso 1994-93, tanto a los escolares como
a los maestros.

Segundo cuestionario

Una vez detectadas y analizadas las principales concep-
ciones sobre algunos amimales, se disefié un segundo
cuestionario (en su tres versiones), con las mismas
caracteristicas que el primero en cuanto al tipo general
de preguntas, y en donde se intentd identificar otras
posibles preconcepciones relacionadas con las primeras
a la luz de la informacién suministrada por ellas
(Anexo 2). Las cuestiones aludian a ]a competencia
{preguntas 1 y 2), al nicho ecolégico (funcidn ecoldgica
de animales considerados daitinos o molestos: preguntas
7, 8, 14, 15, 16, 17 y 18), a la predisposicién humana
hacia algunos animales (parejas de animales bien o mal
considerados socialmente: preguntas 3,4, 5,6,9,1011,
12, ¥y 13) y al papel del macho y la hembra (visidon
androcentrista o no: preguntas 19 a2]1). La introduccion
de estos cuestionarios se realizé poco tiempo después de
los primeros, asegurdndenos que los escelares no hubie-
ran recibido instruccidn aiguna sobre estos aspectos.

Para la elaboracidén de ambos cuestionarios se tuvieron
en cuenta las opiniones y sugerencias de diversos maes-
tros de las distintas etapas involucradas y de otros
profesores universitarios especialistas en didéctica de
las ciencias. De este modo, se escogieron aquellas espe-
cies animales que pudieran tener mds interés para los
escolares, bien por ser protagonistas de fabulas o cuen-
tos infantiles o por otros motivos {mitos y leyendas,
presencia en zoolégicos, en peliculas de aventuras, en
dibujos animados, etc.). Asimismo, como parte de la
investigacion, se estudiaron (Mateos y Muiloz, inédito)
todas las fabulas clasicas (Esopo, Fedro, Babrio, Iriarte
y Samaniego) cuyos protagomistas son los animales
(N=2568). El andlisis de las mismas reveld que animales
como los lobos, los oso0s, las viboras y culebras y las
ranas eran presentados negativamente en todas ellas.
Otros animales, en cambio, eran presentados con cuali-
dades positivas, caso del zorro (astucia}, el ledn (forta-
leza), el buey (laboriosidad) o el perro (fidelidad). Asi-
mismo, et estudio de los cuentos infantiles mas conocidos
permiti6 detectar una continuidad en estas ideas, sobre
todo, en animales como €l lobo (Mateos y Muiioz, 1997},
Finalmente, parala investigacion también se selecciona-
ron especies animales que pudieran suponer un conflicto
para el escolar, bien por poseer ciertos rasgos de seme-
janza con otra (ejemplo; caracel y babosa), por presen-
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tarse muy préximas al alumno (cucarachas, grillos, ete.)
© por resultar habitualmente molestos o desagradables
para €] hombre (mosquitos, garrapatas, ete.). Conviene
advertir que toda seleccién implica un sesgo, provenien-
te, en este caso concreto, de no haber escogido otras
especies distintas o de haber interpretado, como intere-
ses del alumno, los que realmente no lo son o los que lo
son inicamente en la mente del investigador, Asimismo,
hemos empleado, en algunas preguntas, términos, ex-
presiones o construcciones que tal vez puedan contribuir
a la formacién o consolidacién de las concepciones. La
inclusién de tales elementos (términos come bueno y
malo, perjudicial y beneficioso, presentaciones antropo-
céntricas y comparaciones entre parejas de animales)
debe ser entendida como una licencia de cara a saber si
aparecen asi en }a mente del estudiante o si son rebatidas
rompiendo tal dicotomia. Finalmente, somos conscien-
tes de que, por la presentacién que hacemos de los
animales en las preguntas, éstos pudieran ser vistos
como elementos individuales y no como poblacién,
propiciande asf una concepcién frecuentemente citada
en diddctica de la ecologia (Berzal de Pedrazzini y
Barberd, 1993; Garcia y Rivero, 1993; Ferndndez y
Casal, 1995), y que asumimos por el cardcter del estudio.

Principales conclusiones

Los resultados obtenidos (Fig. 1 y 2), tras la aplicacién
de los dos cuestionarios nos permiten extraer las si-
guientes conclusiones que, no obstante, deben tomarse
con prudencia dado ¢l tamafio de la muestra y los posi-
bles sesgos asociados al tipo de estudio e instrumento
empleado:

Los animales salvajes son considerados por Jos escola-
res animales agresivos, capaces de atacar y matar. En la
misma categoria incluyen a los animales feroces o ma-
los. Los maestros, en cambio, realizan matizaciones mds
ajustadas de los términos salvaje (lo asocian con neo
domesticable) v feroz (lo califican como de conducta
agresiva) y no asumen los términos malo y bueno a la
hora de referirse a los animales. Por el contrario, los
escolares si aceptan una divisidn entre animales buenos
y malos, adjudicdndoles, en el primer caso, una similitud
con animales domésticos o beneficiosos y, en el segundo
caso, con dafiinos o perjudiciales para el hombre.

En general, se mantiene una imagen concreta de los
animales investigados, otorgandoles cualidades negati-
vas (lobo, serpiente, etc.), parcialmente positivas {oso,
ciervo, mono, zerro, etc.}, positivas (perro, buey, etc.) ¥
otras, asimismo, de cardcter humano (astucia, amistad,
etc.}). Esta visién tan categdrica se reduce entre los
maestros. En una linea paralela, Gallant (1981) ha detec-
tado entre escolares la atribucién de comportamientos
humanos a determinados animales. Todo ello lleva a
comprobar que los animales mejor considerados o més
valorados son los domésticos o los que tienen o pueden
tener algdn tipo de relacién positiva con el hombre. Elle
justificaria también el que se rechace o se dude de la
necesidad de proteccién a los peor considerados (lobos,
0508, Zorros, etc.). Asimismo, se mantiene una vision
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Figura |
Concepciones sobre los animales (1}.
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Al:  Animal salvaje = animal agresive ¢ feroz.

B1:  Existencia de animajes buenos y maios.

Cl:  Existencia de animales beneficiosos y dafiinos.

DI:  Alimaias son las que atacan al hombre, al ganado o a la caza.

El:  Los animales domésticos son los méds valorados.

F1: Imagen «personificada» de algunos animales.

Gl:  Asociacién entre fortaleza e involnerabijtidad.

H1:  Consideracidn «rigida» (escasamente variable) de la dieta de algunos animales
n: Desconocimiento del hdbitat de algunos animales (seleccién de habitats por influencia social),
11 Los osos son alimafas.

K1: Necesidad de proteccidn de los osos.

Li:  Los lobos son alimafias.

LL1: Necesidad de proteccidn de los lobos.

MIl: Influencia de los cuentos y de otras producciones sociales en la imagen del lobo.

cruel de determinadas especies tales como leones, tigres
¥ lobos, va que se considera que matan por matar, gue
son devoradores de hombres, etc.

Desde ¢l punto de vista ecolbgico, se agrupa a los
animales en categorias inamovibles: depredador-presa,
agresor-victima. A la vez, se asocia depredador con
fuerza y presa con debilidad, idea coincidente con la
expresada por otros autores (Adeniyi, 1985; Garefz y
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Rivero, 1993; Ferndndez y Casal, 1995). Esta dltima
asociacién es, no obstante, poco compartida entre los
maestros. Asimismo, ello permite jutificar el que los
grandes depredadores (tigres, leones, lobos, etc.) sean
considerados por los alumnos ecolégicamente casi in-
vulnerables (ausencia, por lo tanto, de competencia
intraespecifica, de disputas territoriales, de bajas por
depredacion sobre sus crias, etc.). En esta misma linea,
se relaciona el tamafio y la fuerza con el éxito y se
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Figurz 2
Concepeiones sobre los animales (2).
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A2:  La selecci6n de presa es dependiente de la fuerza (el mds fuerte caza antes). (Pregunta 1}.

B2:  La seleccion de presa es dependiente de la fuerza (el mds fuerte caza antes). (Pregunta 2}.

C2:  Creacidn de nuevas categorias ante conflictos (Pregunta 4).
D2:  Creacién de nuevas categorias ante conflictos (Pregunta 6).
E2:  Creacidn de nuevas categorias ante conflictos {Pregunta §).

H2:  Preferencias por el grillo.
12: Preferencias por ¢l delfin.

J2: Preferencias por el caracol.

LL2: Vision androcentrista (leones machos).

F2: Importa mds la desaparicién de los animales mejor considerados (Pregunta 9).
G2. Importa mas la desaparicion de los animales mejor considerados {Pregunta 10).

K2:  Visitn antropocéntrica de la funcién de ammales «molestos» para el hombre {Pregunta 17},

L2:  Los depredadores tienen mds éxito que las presas (Pregunta 18}.

M2:  Visién androceatrista (los elefantes machos dirigen la manada). .

N2:  Visién androcentrista (la hiena macho dirige &l grupo).

trasmite una visién androcentrista que adjudica a los
machos acciones que realizan las hembras (cazan los
leones machos, las manadas estan dirigidas por machos,
etc.). La relacién fuerza-poder ha sido también referida
por autores como Garcia y Rivero (1993) o Ferndndez y
Casal (1995).

Finalmente, en cuanto a otros aspectos ecoldgicos, se
desconoce, mayormente entre los escolares de educa-
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¢ién primaria —o no se sabe especificar— el hibitat de
muchos de los animales investigados y se alude a habi-
tats provenientes de la influencia social (leones en la
selva, lobos en el bosque, etc.). Asimismo, se ignorao se
tiene una vision sesgada de la alimentacién de aquellos
animales peorconsiderados (ledn depreda sobre gacelas,
lobo sabre ovejas, etc.) y no se da cabida a la variacion
estacional en el espectro alimentario. Esta tendencia es
menos acusada entre los maestros. Esta misma con-
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cepcién ha sido también apuntada en otros trabajos
(Adeniyi, 1985; Fernindez y Casal, 19953}, Finalmente,
fruto de este antropocentrismo, se entiende con mds
dificultad el nicho ecoldgico de animales molestos o que
producen trastornos al hombre o a sus bienes (mosqui-
tos, garrapatas, ratas, ete.),

Por Gltimo, la mayoria de la poblacién investigada men-
ciona los cuentos infantiles como ¢l material del que
parten mias concepciones sobre animales como ¢l lobo,
el oso, el zorro, la serpiente, etc. Esta opinidn es apoyada
por casi todos los maestros.

ORIGEN DE LAS CONCEPCIONES Y ESTA-
TUS EPISTEMOLOGICO

Con el fin de analizar la posible influencia social en
algunas de estas concepciones, de acuerdo con la divi-
sion sobre los origenes de las ideas alternativas propues-
ta por Pozo y otros {1991}, se realizd un estudio centrado
en las principales fébulas y cuentos infantiles protagoni-
zados por los animales. Con ello se pretendié comprobar
la importancia que pueden tener determinados tipos de
materiales didécticos como fuente de ideas previas (Ji-
ménez Aleixandre, 1989), Los resultados revelaron que
a estos animales se les adjudica una imagen de bueno o
malo coincidente, a grandes rasgos, cou la hallada entre
los escolares y en parte de los maestros de nuestro
estudio. Esta visién antropocéntrica de los animales se
mantiene en los cuentos infantiles mas conocidos, acre-
centada por expresiones y dibujos asociados al texto,
elementos estos también de gran importanciaen lz géne-
sis y consolidacién de preconceptos (Jimenéz Aleixan-
dre, 1989). Podria pensarse, por ello, que fabulas y
cuentos infantiles, unidos a frases o creencias proceden-
tes del ambito familiar y a otras producciones sociales
(peliculas, televisién, etc.), podrian contribuir, en mayor
o menor grado, al origen ¢ afianzamiento de determina-
das concepciones del tipo bueno 0 malo que se irfan
construyendo, por lo tanto, desde las primeras edades.
La pérdida de influencia de estos materiales entre colec-
tivos de mayor edad, asi como la propia instruceién,
podria explicar, quizds, la casi ausencia de algunas de
estas concepciones entre los maestros o su sustitucién
por otras de segunda generacion (Astolfi, 1994), tales
como el uso de los términos animal beneficioso o animal
dafino y otras. Aun asf, ello nos informaria sobre la
existencia de un posible pensamiento docente inducido
(aplicando el término utilizado por Pozo et al., 1991),
motivo de especial atencién en los iiltimos tiempos (Gil,
1991; Bell y Pearson, 1992; Désautels et al, 1993;
Porldn, 1993; Gil, 1994) y que podria revelar cierta
presion ejercida por ideas reminiscentes o difusas aso-
citadas con laimagen de estos animales, que los maestros
pudieron adquirir o reforzar por estas u otras vias duran-
te su etapa de estudiantes,

Asimismo, esta visidn distorsionada de los alumnos
acerca de algunos animales (lobos, serpientes, rapaces
nocturnas, murciélagos, etc.) coincidiria con la manteni-
da historicamente a través de mitos y leyendas en donde
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se les otorgaba una significacién tanatolégica o se les
asociaba con supersticiones o con las fuerzas del mal
{Grande del Brio, 1985).

Buena parte de las concepciones expuestas podrian res-
ponder a un mecanismo de categerizacidn alrededor de
términos antitéticos (depredador/presa, dafiino/benefi-
cioso, fuerzafdebitidad, etc.) construidos, a menudo,
desde criterios de itreversibilidad (un depredador difi-
cilmente seria débil o un animal feroz dificilmente serfa
presa). Lairreversibilidad de algunas de estas categorfas
podria también explicarse, en parte, por la dificultad
para superar ideas cimentadas en contextos familiares
del tipo: el lobo es sanguinario y come ovejas, la cuca-
racha es repugnante, el caracol es simpdtico, etc. Estas
ideas competirian, por ello, con mds éxito que sus co-
rrespondientes versiones cientificas (Pozo et al. 1991).

En ocasiones, este proceso de categorizacion dicotémica
de muchos animales, creado en gran parte desde la
influencia social, puede verse alterado por nuevos con-
textos. Asi, cuando €l alumno accede a través de distin-
tas vias (la instruccidn, la produccidn social, la mera
informacién verbal ¢ incluso la propia experiencia) a
aspectos ecolégicos o etoldgicos del animal, desconoci-
dos o poco conocidos por €l (gjemplo: 1as mariquitas son
devoradoras de pulgones, los lobos pueden llegar a ser
carrofieros y en el verano ocasionatmente frugivoros, las
orcas asesinas son cetdceos adiestrables), se produciria
una fisura del pensamienio por parejas {bueno/malo,
carnivoro/no carnivoro, etc.), introduciéndose matices o
nuevas categorias algo confusas o ambiguas, En tales
situaciones, se podria preducir un enfrentamiento entre
estas nuevas ideas y aquellas otras adquiridas en contex-
tos familiares e incluso trasmitidas por la ciencia escolar
(ejemplo: el lobo suele ser presentado siempre como
carnfvoro estricto y al averignar el estudiante que puede
ser también ocasionalmente frugivore o carrofiero en-
tonces no seria exclusivamente carnivoro, pero tampoco
herbivoro ni omnivoro). No podriamos asegurar, a tenor
de nuestro trabajo, que estas situaciones de coatlicto
(lobo carrofiero, etc.) se resolvieran por el alumno con la
superacion del pensamiento por categorias y la adquisi-
¢ion de la idea aceptada cientificamente (existencia de
una variabilidad alimentaria regida por factores estacio-
nales, disponibilidad de presas, etc.), ya que, como
indica Carretero (1993}, el conflicto cognitivo o la pre-
sentacion de contradicciones no siempre asegura el cam-
bio conceptual y a veces produce efectos contrarios al
deseado.

La utilizacién de este mecanismo encasillador de los
animales en categorfas dicotdmicas y habitualmente
cerradas podria, quizds, tener también algiin tipo de
influencia en la aparicién de diversos procesos de inter-
pretacién (causalidades lineales simples, etc.), sefiala-
das por numerosos autores {Adeniyi, 1985; Griffiths y
Grant, 1985; Garcfa y Rivero, 1993; Fernandez y Casal,
1993, entre otros) en torne a distintos conceptos ecold-
gicos abordados en niveles superiores. En este sentido,
y aunque puedan faltar estudios concluyentes sobre ello,
podria considerarse que la persistencia de este pensa-
miento centrado en categorias contrapuestas dificultaria
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la interpretacién posterior de otras pautas de comporta-
miento mas complejas de algunas especies animales
(comportamientos generalistas o especialistas, oportu-
nismo tréfico, caza cooperativa, etc.). Trabajos como los
de Gagliardi y otros (1991), Astolfi {1994} o Fernindez
y Casal (1995} podrian situarse en esta linea de argumen-
tacion.

PRINCIPALES OBSTACULOS E IMPLICA.-
CIONES DIDACTICAS

Laparte del trabajo hasta aqui expuesta revelalaexisten-
cia de distintas concepciones sobre diversas especies
zoolégicas con relacidn a su nicho ecolégico y a otros
aspectos, asi como su explicaci6n atendiendo a los posi-
bles mecanismos epistemelégicos invelucrados. Gran
parte de estas concepciones actuarian a modo de impe-
dimentos de cara a construir upa nocién real de cada
animat investigado.

La mayoriz de estos constructos se establecerfan a partir
de un razonamiento por categorias y, en buena medida,
usando un pensamiento por parejas (beneficioso/dafiino,
depredador/presa, fuerte/débil, etc.). De este modo, la
construccién de una nocién ecolégicamente correcta
acerca de diversas especies animales estaria dificultada
por la confluencia de varios obstaculos (Astolfi, 1994),
entre los que pueden citarse los siguientes tipos:

a) Holistico: Los animales se percibirian como un todo
bueno o malo, depredador o presa, carnivore, herbivoro
u omnivore, etc., sin atender al complicado entramado
de relaciones y circustancias que podrfan relativizar su
categorizacién (disponibilidad de presas, variaciones
estacionales de la alimentacidn, depredacién sobre sus
crias, etc.). Se trataria, en suma, de una ausencia de
andaltsis.

b) Antropomorfo: A los animales se les otorgaria cuali-
dades y valores humanos, rasgo tipico de la imagen que
ofrecen las fdbulas y cuentos.

¢} Tautclégico: Asociado, por tanto, a una vision redun-
dante de cada especie animal con independencia de los
términos en los que se exprese.

d) Disyuntivo: Cada categoria excluiria a la otra y, por
ello, impediria ver al gran depredador como presa, al
carnivoro como ocasionalmente frugivoro, efe.

No obstante, el andlisis de todas estas dificultades y de
las concepciones de las que proceden, nos permitiria
comprebar que lo que subyace como nicleo resistente,
anidado en todo ello, es una visién antropocéntrica de
los animales y de sus funciones, la cual condicionaria y
predispondria, 2 menude, favorablemente o no, hacia
unas especies animaies u otras. Otras visiones antropo-
céntricas se¢ han identificado en relacidn con el proceso
de personificacion de los animales descrito por Gallant
(1981) entre escolares, asi como asociadas a otros conceptos
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ecoldgicos como el de poblacién {(Berzal de Pedrazzini
y Barbera, 1993), 1a intervencion humana sobre el medio
(Garcia y Rivero, 1993) o las relaciones tréficas (Fer-
nindez y Casal, 1995).

Siguiendo a Astolfi (1994), este obsticulo subyacente,
imagen antropocéntrica de los animales, estaria conec-
tado con un entramado de ideas que justificaria la difi-
cultad para conseguir ¢l concepto deseado (imagen no
antropocéntrica de los animales, es decir, imagen de los
animales segin sus caracteristicas reales ecoldgicas y
etolGgicas). Estas ideas asociadas se han vertido a lo
largo del articulo y podrian resumirse en las siguientes:
1) se astgna una divisién de papeles entre los animales,
2}1os ammales formarian parte de lo que graficamente se
podria llamar (valga por ello la expresién} el niche
humano. Esta segunda idea podria estar ya incentivada
desde los propios documentos oficiales, como el curri-
culo de la educacidn infantil, en donde ya se propone
como concepto a abordar la relacién de utilidad de los
animales (compafiia, alimentacidn, etc.} estableciendo
asi una clara diferenciacion (MEC, 1992, p. 33). A su
vez, la visién antropocéntrica podria ser un inconvenien-
te para adquirir, ya en niveles educativos superiores, una
dimensién més real de otras nociones ecolégicas (com-
portamiento tréfico, competencia, relaciones depreda-
dor-presa, etc.), que requieren razonamientos capaces
de dar cabida a la vanabilidad y a la nocién de irterac-
cidn a la hora de interpretar los fenémenos (Garcia y
Rivero, 1993; Fernandez y Casal, 1995).

Implicaciones didacticas

Vista la influencia social a la hora de construir concep-
ciones sobre los animales y una vez gue nos hemos
aproximado al obstaculo subyacente y a sus posibles
repercusiones, las estrategias correctoras podrian diri-
girse, al menos, hacia dos puntos: 1) la modificacién, en
lo posible, de 1as fuentes que lo propician; 2) et disefio de
secuencias de aprendizaje relativas al tema que tuvieran
en cuenta dicha dificultad. En ¢l primer caso, creemos
necesaria una revisién o un uso mds adecuado de deter-
minados materiales como pueden ser las fibulas y los
cuentos infantiles dada la vision sesgada v distorsionada
que ofrecen de muchas especies animales, maxime te-
niendo encuentalas posibilidades de estos materiales de
cara a la aproximacidn de la cienciz a la etapa infantil
{Espinet, 1995; Mateos, 1996). No hay que olvidar, en
este sentido, que se viene reclamando una mayor aten-
cién hacia la investigacion de los materiales did4cticos
y de otras producciones sociales de carécter ¢ no divul-
gativo (Pozo et al., 1991; Ensefianza de las Ciencias,
1993).

Dado que los cuentos infantiles protagonizados por
animales suelen aparecer como un elemento de motiva-
cidn y apoyo en los textos y aulas de educacién infantil,
abogamos, en concreto, por una modificacidn de su final
o de algunas partes de sa argumento o, al menos, por la
inclusion de algunos matices de mode que se aminore la
carga negativa de los animales denostados. Otras posibi-
lidades irfan desde presentar los aspectos ecolégicos del
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animal hasta suavizar el papel excesivamente bueno o
neutro de la especie humana, pasando incluso por la
elaboracion de nuevos cuentos. Habria que considerar,
asimismo, la importancia del lenguaje y de los dibujos
que acompaiian al texto. Sabido es que el primero es
fuente frecuente de ideas previas (Osborne y Freyberg,
1985; Llorens y De Jaime, 1987, Llorens, De Jaime y
Llopis, 1989). De ahi 12 necesidad de utilizar un lengua-
je, tanto en los textos come en las intervenciones orales,
adecuado, esto es, ajustado a la realidad ecolégica del
animal y carente de expresiones cruentas o excesiva-
mente agresivas. Igualmente, la inclusién de ilustracio-
nes mis veraces y menos tendenciosas podrian contri-
buir a tal fin. Estas propuestas deberian extenderse a
otras producciones sociales (dibujos de animacién, peli-
culas, etc.) y a otros contextos (familiares, etc.) en donde
persisten dichos populares descalificativos (portarse como
una loba, ver las orejas al lobo, ser una vibora, etc.).
Otros inconvenientes asociados alas ilustraciones de los
libros de textos, enrelacién también con otros conceptos
ecoldgicos, han sido sefialados por Peterfalvi y otros
(1987).

A través de estas y otras intervenciones se procurariaque
fos alumnos, de acuerdo con sus distintas edades, co-
menzaran a ser conscientes de que poseen una vision
equivocada de muchos animales, propicidndose una con-
frontacién entre sus creencias y los aspectos reales de las
costumbres de estos animales, para servir asi de conflic-
to. No obstante, habria que recordar las matizaciones
apuntadas por Carretero {1993} en torno a la utilizacion
de conflictos.

Una segunda linea de intervencion es planificar la actua-
¢ién docente buscando superar el obstdculo, consideran-
dolo, de esta forma, un objetivo principal. Ello supone
que el disefio didactico tuviera presente una serie de
puntos que se oponen frontalmente al obstaculo (Astofi,
1994). Asi, a la hora de abordar los animales en las
correspondientes unidades diddcticas de las primeras
etapas educativas, convendria, ademds de lo ya dicho
para los cuenios e ilustraciones, acudir a las siguientes
recomendaciones:

a) Presentar al animal ligado a su entorno vy a las varia-
ciones que seproducen en €l

b) Evitar la idea de los animales al servicio del hombre.

En etapas educativas superiores, la introduccion de no-
ciones ecoldgicas mas complejas deberia ir ligada a la
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constriccion de otras ideas que representarian, de acuer-
do con Astolft (1994), las condiciones de posibilidad de
superacion del obstdculo y sobre las que el docente
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de comportamiento alimentario de las especies animales
mds evolucionadas se rigen por mecanismos complejos
en los que destacan criterios de jerarquia y economia;
3} los animales no se mueven por intereses humanos o
antihumanos; 4) la desaparicidon de especies supuesta-
mente enemigas del hombre produce a largo plazo més
perjuicios para el hombre (jabalies-lobos, ratones-rapa-
ces nocturnas, etc.). Propuestas de cardcter similar han
sido realizadas por autores como Garcia y Rivero (1993)
y Fermndndez y Casal (1993) para diversos conceptos
ecoldgicos. Este grupo de ideas a perseguir encajarianen
lo que claramente expresa Gagliardi y otros (1991) como
la necesidad de construir y aplicar conceptos ecoldgicos
que permitan pensar globalmente.

Cabria indicar, por dltime, la importancia de insistir en
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determinadas especies animales podria quizis influir en
una menor sensibilizacién de cara a una posible desapa-
ricidn de estas especies consideradas histéricamente
enemigas del hombre y que en algunos casos (0sos y
lobos, por ejemplo} se hallan ya en franca regresidn.
Para aplicar los planteamientos didicticos aqui recogi-
dos cabe indicar que tanto la modificacién de los cuentos
infantiles como el disefio de estrategias tendentes a
superar e} obsticulo sefialado constituyen propuestas
que se estdn poniendo en prictica, actualmente, dentro
de ]a clase de Ecologia de 1a Escuela Universitaria de
Magisterio de Toledo asi como en varios centros de
distintos niveles educativos {infantil, primaria y ense-
fianza media —educacién secundaria obligatoria—} de la
provincia de Teoledo.
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ANEXO 1

Modelo general de cuestionario empleado para la educacién primaria. Algunas construcciones y palabras fueron modificadas para
los cuestionarios del resto de la muestra y para cada ciclo.

=

10,
11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
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iQué es para ti un animal salvaje? Pon ejemplos.

:Qué es para ti un animal doméstico? Pon ejemplos.

:Crees que existen animales buenos y animales malos? ;Por qué? (Si dices sf, pon ejemplos y explicaios).

iSabes qué quiere decir que un animat es una alimafia? Explicalo con tus palabras.

De estos animales, jcudles crees que son mds dafiinos y por qué?

Ratones, ratas, biihos, comadrejas, serpientes, zorros, murciélagos, saltamontes, lechuzas y 4guilas.

Di algunos animales que creas que son perjudiciales para el hombre y df otros que creas que son beneficiosos. Explica por qué.
Di una cuatidad o Io gue mis te llame la atenicién de los siguientes animales:

lobo, 0so, ledn, serpieate, zorro, gorila, gato, uiraca, ciervo, mono, tortuga, perro, buey y cordero.

Di cudles son los dos animales que més te gusten (0 que te resultan més simpdticos) y cudles son los dos que menos te
gustan. Explica por qué.

; Crees que estos animales —le6n, lobo, oso, tigre y gorila- tendrian enemigos o animales que les pudieran atacar a ellos o a
sus crias en el sitio en el que viven? Explicalo en cada uno por separado.

i Crees que hay animales que matan por matar? $i respondes que s7, pon algin ¢jemplo.

;Qué es para ti un animal feroz? Pon ejemplos de algunos.

Cita algin cuento, pelicula o dibujo animado en el que aparezca un animal feroz.

Dj en dénde viven los siguienies animales: osos, lobos, leones y jirafas.

Di qué crees que comen estos animales: los 0s0s, los lobos, las serpientes, las lechuzas, los leones y los chimpancés.
;Crees que los 0s0s son alimaias? Di por qué.

iCrees que es necesario proteger a los osos? Explicalo.

¢ Crees que los lobos son alimafias? Di por qué.

i Crees que se deberfa proteger a los Jobos? Explicalo.

En los cuentos que conoces en los que aparece un lobe, ;qué hace el lobo?:

a) Se comporta como un animal que busca comida.

b) Se comporta de forma maivada.

¢} A veces se comporta bien y otras mal.

i Dénde has visto, oido o leido mds veces que el Iobo es un animal dafiino o sanguinario? {Puedes poner mds de una X.)
a} En los documentales de televisidn.

b} En los dibujos animados y peliculas.

¢} Oyendo hablar a otros nifios 0 adultos.

d} En los cuentos,

Imaginate que varios lobos estdn atacando a un jabali. ;Quién preferirias que ganara en la lucha? Explica por qué.

Imaginate que una leona estd atacando a una cebra. ;Quién preferirfas que ganara enla lucha? Explica por qué.
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ANEXOII

Modelo general de cuestionario empleado para la educacién primaria. Algunas construcciones y palabras fueron modificadas para
los cuestionarios del resto de la muestra y para cada ciclo.

10.

11
12.
13.
14.
5.
16.
17
18.
19.

20.

21.

Si un zorro y un lobo tuvieran que competir por un conejo, ;cudl crees que lo cazarfa primero? Explica por qué.

Imaginate que una gacela estd bebiendo en un rio y que cerca hay leones, hienas y cocodrilos, jeudl crees que la cazaria
primerc?

§Cudl es tu opinién sobre las mariquitas?

Si supieras que las mariquitas se comen a otros animales mds pequefios llamados pulgones, ;tu opinién seria Ia misma que
antes?

Las orcas son pequefias ballenas con dientes que atacan y matan a otras ballenas mds grandes. ;Cudl es tu opinidn sobre
ellas?

Si supieras que las orcas se pueden adiestrar en los zooldgicos y hacen espectdculos para los nifios, semejantes a los de los
delfines, ;jtu opinidn serfa la misma que antes?

Segin lo que comen los lobos, jqué serian: carnivoros, herbivores u omnivoros?

Si supieras que los iobos pueden comer también animales muertos (carrofia) y frutos en el verane, jcambiarias de opinidn sobre
si el lobo es carnivoro o no?

St supieras que los zorros y las jirafas estdn a punto de desaparecer, jcudl te importaria mas que desapareciera? Explica por
qué.

St supieras que los lobos y los ciervos estdn a punto de desaparecer, jcudl te importaria mds que desapareciera? Explica
por qué.

Si te encontraras en tu casa una cucaracha y un grillo, ;qué harfas con cada uno?

Di lo que piensas de un tiburén y de un delfin.

Di 1o que piensas de una babosa y de un caracol.

£ Qué funcidn crees que tienen los mosquitos?

;Qué funcién crees que tienen las garrapatas?

;Qué funcién crees gue tienen los picjos?

¢ Ves alguna utilidad de los mosquitos, garrapatas y picjos dentro de la naturaleza?

¢ Qué animal crees que tarda menos en encontar comida: un lobo o un ratén? Explicapor qué.
{Quiénes son los que cazan habitualmente entre los lecnes? (Puedes elegir mds de uno):

los machos mds viejos, los machos jévenes, los machos mis fuertes, las hembras més viejas, las hembras mds jovenes, las
hembras mds fuertes.

;Quién crees que dirige a una manada de elefantes? (Puedes ¢legir m4s de uno): el macho mis viejo, el macho més joven, el
macho més fuerte, la hembra mas vieja, la hembra mas jéven, la hembra més fuerte.

(Quién crees que dirige los grupos de hienas: un macho o una hembra?
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