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SUMMARY

The aim of this study was to compare the interest of the students in Natural Science in front of three other subjects
such as Mathematics, Literature and Geography & History. The selected items of the contents of every subject, and
the importance of teaching as an influential factor on students were also studied. The results showed that both the

selection of the contents and the methods should have been modified.

INTRODUCCION

Los procesos de ensefianza y de aprendizaje han acapa-
rado en los dltimos tiempos la atencién de una gran
cantidad de investigadores cuyos origenes son diferen-
tes, como diferentes son también las perspectivas de
andlisis sobre las que estudiarlos. Desde la psicologia, 1a
pedagogia, la diddctica general o las especificas, son
muchos los elementos que se han incorporado a este
sistema aula-ensefiante-ensefiados, elementos que cons-
tituyen, en definitiva, lo que conocemos como teoria
curricular. Quizés esto no sea mas que una moda o, mas
bien, un intento fundamentade de lo que plantean Boyer
y Tiberghien:

Actualmente la formacion cientifica estd en cuestion en
numerosos patses. Los trabajos de investigacion la abordan
de diversas formas, pero privilegian el saber en juego en
la ensefianza. Unos consideran su apropiacion por los
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alumnos; oiros, la forma en que se iniroducen en la
clase, los libros, los programas; otros, en la medida que
es ocasion de interaccion entre dos actores: profesor y
atumno. {...). También son objeto de investigacién el
interés, la motivacién, la actitud de los alumnos [...], Ia
imagen de la ciencia [...] (Boyer y Tiberghien, 1989, pp.
213-214).

Son, como deciamos, muchas las posibilidades, muchos
los intentos de buscar mejores modos de hacer que la
ensefianza y el aprendizaje sean més eficaces.

A la hora de definir esos procesos, cualquier evento
educativo implica una accion para intercambiar signi-
ficados y sentimientos entre el profesor y el alumno.
(Moreira, 1993, p. 2). En este sentido, los procesos de
enseiianza y de aprendizaje son procesos de negociacién
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de significados, de construccién progresiva de conoci-
mientos «cientificos» en la medida en que se refieren a
conocimientos mas aceptados, mds compartidos (Mo-
reira, 1993). Porello, cuando hablamos de «conocimien-
to cientifico», estaremos haciendo referencia a todo
aquel conocimiento que se ha construido y que pretende-
mos negociar con nuestro alumnadoe, independiente-
mente de la disciplina de que se trate. Nadie cuestionaria
en este momento que se ha producido una ampliacion
importante de los limites de lo que se considera el objeto
de laciencia, que es evidente que no se circunscribe sélo
a lo que tradicicnalmente se ha considerado disciplina
cientifica (manipulativa, experimental, etc.} y que esta
«nuevar consideracion liene importantes consecuencias
en la ensefianza (Moreno, 1993).

En la linea expuesta, y aungue la preocupacion por el
profesorado como uno de los factores esenciales del
proceso de ensefianza-aprendizaje es antigua [...], hasta
recientemente los estudios se centraban en las caracte-
risticas del buen profesor o en las diferencias entre
buenos y malos profesores [..], mientras que chora la
cuestion se planteq en términos de cudles son los cono-
cimientos que los profesores necesitamos adguirir. El
matiz es sin duda importante y supone una superacion de
concepciones esencialistas {«se es», «se nace», [...]
buen profesor) gue apuntaban a ineficaces politicas de
seleccion mds que a procesos de formacién. Debemos
congratularnos, pues, de dicha evolucion y plantearnos
cudles sor los conocimientos que precisamos adquirir
para desarrolliar adecuadamente nuestra actividad do-
cente (Gil, 1991, p. 70}

Esto supone un proceso continuo de revisién que nece-
sariamente tendrd que estar centrado en la reflexidn
sobre la prictica diaria y que, por tanto, requerird instru-
mentos adecuados para su evaluacién. En este sentido, y
como una de esas herramientas, tiene un significado
especial conocer lo que nuestro alumnado opina, lo que
vive ¢ lo que siente en relacidn con nuestro trabajo, pues
nuestra visién, como docentes, sobre el mismo hecho
educativo es diferente a la que aquél percibe, dado que
se ve influida por lo que se ha dado en llamar
«pensamiento implicito del profesorado». De acuer-
do con Carrascosa y sus colaboradores {1991, p. 46):
Esto no sélo reforzaria la validez de las propuestas
de cambio diddctico elaboradas, sino que permitirfa
incluso utilizar la valoracién de los alumnos comeo
uno de los instrumentos de evaluacion de dicho
cambio.

Podria pensarse que, efectivamente, las opiniones del
alumnado no son fiables, que no sirven para cubrir esta
finalidad, ya que la carga de subjetividad que podrian
soportar es muy grande. Muy al contrario, consideramos
que es muy importante tener esta informacién y lo es si
nosotros como profesores [...] no hacemos aquello que
es apropiado, y lo sigue siendo, si, a pesar de nuestro
convencimiento de estar enseflando apropiadamente,
ninguno lo nota (Carrascosa et al., 1991, p. 51).

Partiendo de este convencimiento, nos interesa saber
como valoran los alumnos algunos de los conocimien-
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tos, destrezas y actitudes que, segtin la investigacion,
convendria que los profesores y profesoras poseyeran.
Ello puede contribuir a un mejor disefio de las estrate-
gias de cambio diddctico, puesto que un comportamien-
to efectivo del praofesorado supone su aceptacion por los
alumnos (Carrascosa et al., 1991, p. 46).

Schwab (1973) planteaba que cualquier fenémeno edu-
cativoimplicacuatroelementos (lugares comunes): aprendiz
{aprendizaje), profesor {ensefianza), materia de ense-
ftanza {curriculo) y matriz social (medio, contexto). En
aras de definir con mayor claridad aquello que influye
directamente en esos fendmenos educativos, podrian
definirse cinco elementos: aprendiz, profesor, conoci-

" miento, contexte y evaluacién (Novak, 1977; Moreira,

1993). Todos vy cada uno de estos elementos tienen
implicaciones fundamentales y decisivas en los proce-
s0s generados en el aula. Centramos nuestra atencién en
el estudiante {como protagonista de la investigacién), ¢l
profesor (en la medida en que obtendremos informacion
sobre sus formas de trabajo) v en ¢l conocimiento (ma-
teria de ensefianza), pues su seleccidn se ve cuestionada,
Indirectamente, contexto y evaluacién (los elementos
restantes) también se ven reflejados, en la medida en que
se estd utilizande la opinidn del alumnado como instru-
mento de recogida de informacién para analizar los
contextos educatives desde una Gptica peculiar y poco
frecuente como es la de los jévenes.

Sibienel aprendizaje de las ciencias {en sentido estricto)
est4 resultando insuficiente, como muestran las investi-
gaciones que veremos, y se ve influido por multitud de
factores, de entre los cuales, los relativos a la actitud del
alumnado, el ambiente del aula, etc. son elementos
fundamentales, parece ser que hay una cierta mayor
aceptacion de las ciencias naturales en relacion con otras
disciplinas con las que se ha comparado {(mateméticas,
lengua y literatura, y ciencias sociales), por parte de los
estudiantes (Serrano, 1988; Afonso Lépez et al., 1991,
Acevedo Diaz, 1993). Las razones de esta diferencia son
las que se han constituido en objeto de nuestra investiga-
cidn, en primer lugar, por la novedad del dato y, en
segundo lugar, porque la bibliografia consultada no
ofrece explicaciones de esta diferencia. Cabe la posibi-
lidad, en nuestra opinién, de que dicha diferencia esté
relacionada con la seleccién que se ha hecho de los
contenidos que se imparten en cada una de estas asigna-
turas, por una parte, y, por otra, con la posibilidad de que
existan planteamientos metodolégicos diferentes, dis-
tintas formas de trabajar esos contenidos en el aula, que
puedan ser incluso idiosincriticos de cada materia. Por
esta razon, considerando como elemento fundamental
de evaluacién al propio alumnado, se ha desarrollado
una investigacién que permite contrastar las hip6tesis
planteadas. Estas son:

1. Las ciencias naturales son mas interesantes para el
zlumnado que otras materias por el contenido seleccio-
nado.

2. Las ciencias naturales son mas aceptadas y valoradas

que otras materias por el uso de una metodologia méis
innovadora en su ensefianza.
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Cuadro esquemitico de las investigaciones consultadas.

Tablal

AUTOR. AND OBJETO MUESTRA INSTRUMENTO RESULTADOS PRINCIPALES
Yager y Penick Papel de algunos efementos 2.500 Cuesticnario. * Poco interés del profesorado por el
1984 no directamente estudiantes alumnado,

relacionados de 13y 17 * El alemnado no participa en la
con la adgnisicién de afios. seleccitn del contenido.
relaciones profesorado/
alumnade asé
como actitudes del
glumnado frenteala
ciencia.
Yager y Penick Actitudes y percepciones de 750 estudiantes | Cuestionario. * Disminucién de la valoraci6n positiva
1986 los estudiantes sobre 12 de9, 13y 17 hacia la cienciz con Iz edad.
ciencia, sus docentes y el afos y 310 * Imagen del profesorado mds negativa
valor del conocimiento jovenes que en aumento con la edad del alumnado.
cientifico. han abandonado * Necesidad de cambiar la metodologia,
la escuela. la estrategia, la seleccién de contenidos
y las expectativas.
Talton y Simpson Influencia de lz personatidad Alumnado de Cuestionario. * Las variables relacionadas con el
1986 de los jévenes, ia familia y 11 2 16 afos ambiente educativo son las gue mayor
el ambiente en las actitudes. de 12 influencia tienen en a actitud del
escuelas. alumnado.
* El ambiente de clase estd bajo control
del educador.
Schibecci y Riley Variablesgue afectan al alum- Base de datos Cuestionario. * Existe relacién causal sustancial entre
1986 nado, sus percepciones de la de NAEP. actitudes y resultados académicos.
ciencia y su influencia en los {1976-77). * Las percepciones de los estudiantes de

resuitados académicos.

la ensenanza influyen en sus actitudes.

Schibecct
1986

Actitudes hacia lacienciaysu
aprendizaje.

- Revisién de
cOmics, novelas y
otros mass media.
- Estudio de
actitudes de
estodiantes y

pablico en general.

* Las clases de ciencias no consiguen
transmnitir una imagen coherente de los
investigadores y de su trabajo.

Arana y otros Imagen de las asignaturas de 1.606 jovenes de | Cuestionarios. * Las ciencias reciben consideracién
1987 ciencias y su evolucidn en 8° de EGB, : intermedia en las tres dimensiones.
dificultad, importancia y 17y 3° de BUP,
amenidad. 1°de FP-1 ¥
1° de FP-I1.
Serrano Estudio de [z actitud haciz el 80 estudiantes | Diferencial * Valoracién mis favorable hacia
1988 aprendizaje de las ciencias y de distintos semantico. las ciencias,

hacia ta dimensién social de
las mismas.

centros.

* Las ciencias son mds interesantes
para el alumaado.

* Se mantiene el interés por ias
ciencias con el tiempo.

* La escasez de trabajos précticos
no parece influir en ese interds.
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Tablza I (continuacién)

AUTOR. ANO OBJETO MUESTRA INSTRUMENTO RESULTADOS PRINCIPALES
Simpson y Oliver Distintas influencias que se 4.500 * Cuestionario de | * Poco interés del profesorado por el
1990 pueden ejercer sobre la estudizntes. actitudes. alumnado, o

actitud de los estudiantes 78 docentes * Resultados de * El alumpado no participa en la
frente al aprendizaje de las ’ exdmenes. seleccion del contenido.

ciencias.

* Cuestionarios
para caracteris-
ticas profesio-
nales y actitudes
de dacentes.

* Disminucidn de [a actitug positiva
hacia Ia ciencia a lo largo del curso.

* Disminucién de laz motivacién para
obtener buenos resultados 2 medida que
avanza ¢l curso.

* Mayor descense de tas actitudes en
grupos «normaless. Influencia positiva
de mayor dedicacién del profesorado en
los otros grupos.

* Los factores relativos al aula

{clima, actitedes y comportamiento del
docente} son los que gjercen la mayor
influencia en la actitud del alumnado.

Fontes Costa
1990

Representacion del alum-
nado sobre la realizacion de
actividades de aprendizaje
relacionadas con el dominto
socioafectivo,

asi como la influencia de las
misimas en su aprendizaje

y en la evaluacién,

i52
estudianies
entre 14y 20
afi0s.

Chestionario.

* Las actividades que permiten el
desarrollo de actitudes y valores se
realizan en un minimo muy reducido
Y son poco variadas.

* Los estudiantes consideran que estos
elementos no deben ser evaluados
dentro del rendimiento escolar.

Afonso Lépez Intereses, actitudes, 394 v 346 Cuestionarios (2}, | * CCNN es la asignatura mas
y otros. 1951 dificultades y opiniones dei estudiantes de interesante.
alupanado en relacién con Iz 1° BUP, * MAT y LL son las asignaturas més
ensefianza de las ciencias. 3* BUP itiles pare el elumnnado en diferentes
y COU. contextos.
* Lz metodologia utilizada en el aula
resulta cuestionada, siendo mds aceptada
la aplicada en CCNN.
* Se asigna un altc grado de
responsabilidad a! profesorado.
Carrascosa y otros Visi6n del elumnado sobre Estudiantes Cuestionarios (2}. | * El alumnado de ensefanza media
1991 el conocimiento que deberfa de 2° BUP, percibe los aspectos importantes o
tener el profesorado de 3*BUPy esenciales del conocimiento profesional
ciengias. COU de de sus docentes.

CUBTIO Centros.

* El profesorade de F y {3 no desarrolla
en sus clases la mayoria de esos
aspectos.

* Lz imagen negativa se agrava &
medida que avanza el nivel educativo.
* El resultado es significativarnente
positivo para docentes implicados en la
investigacién educativa.

Espincsa y Romén
H

Influencia de las actitudes

393 estudiantes

* Cuestionario

* Actitud negativa de! alumnado

G691 hacia la clencia y de las de 1° BUP {diferenciai frente al estudiode Fy Q.
asignaturas pendientes en el y 394 seméntico). * Se detecta influencia negativa
rendimiento en ciencias. de 2° BUP. * Calificaciones cuantificable de las asignaturas
de F y Q de junio. | pendientes en el rendimienta.

Ortega Ruiz Disefio y aplicacion de una 57y 54 Cuestionario. * El alumnado manifiesta rechazo hacia

y otros. 1992 escala de actitudes hacia el estudiantes de las ciencias.
estudio de las ciencias FP de dos * Este rechazo aumenta a medida que se
experimentaies. CENtros. estudian més cursos escolares.
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Tabla [ (continuacitn)}

AUTOR. ANO OBJETO MUESTRA INSTRUMENTO RESULTADOS PRINCIPALES
Espincsa y Roméan Actitudes de estudiantes 240 Cuestionario. Evolucién de la actitud hacia la cienciz
1993 universitarios hacia la estudiantes «en diente de siemra» y no lineal.

ciencia. de estudios
cientificos.
Acevedo Diaz Opinién del alumnado sobre 220 Cuestionario. * Neutralidad ideol6gica de la ciencia
1993 la ciencia desde las estudiantes ¥ de los cientificos.
relaciones CTS. de 2° BUP * Tmagen distorsionada de los cientificos.
y COU. * Escasa € inadecuada incidencia del
contenido para superar ideas no
aceptadas actualmente.
Acevedo Diaz Andlisis de actitudes 220 Cuestionario * Las CCNN son para 2° BUF amenas ¢
1993 hacia el aprendizaje de estudiantes (Diferencial importantes socialmente.
1aF,Q, B, Gy M frente de 2° BUP seméntico). * Lz actitud global es positiva en COU
a amenidad, dificultad y COU. s6lo hacia la B, que es amena.
e importancia social. * La G no tiene importanciz social.

Las referencias bibliogrficas consultadas no ofrecen
investigaciones y experiencias seguidas en este sentido,
si bien es cierto que nos han permitido interpretar algu-
nos de los datos obtenidos en el presente trabajo. Estas
referencias son las que se presentan a continuacion:

Yager y Penick (1984} han determinado el papel de
algunos elementos no directamente relacionados con la
adquisicién de conocimiento como, por ejemplo, larela-
cién profesorado-alumnado; estos mismos autores
(Yager y Penick, 1986) han trabajado las actitudes y
percepciones de los estudiantes de ciencias, en sentido
cldsico, sobre las clases, los profesores y el valor relativo
de los estudios cientificos; Talton y Simpson (1986)
hacen una investigacién sobre la influencia de la perso-
nalidad de los jovenes, la familia y ¢l ambiente en la
actitud de los estudiantes; Schibecci v Riley (1986)
analizan las variables que afectan a los estudiantes, sus
percepciones de la ciencia, tradicionalmente considera-
da, y la influencia que esto tiene en los resultados
académicos; Schibecci (1986) estudialas actitudes hacia
laciencia y su aprendizaje. En este contexto, resultan de
interés también: los trabajos de Arana y sus colaborado-
res (1987 sobre dificultad, importancia y amenidad de
la ciencia; el estudio sobre actitudes desarrollado por
Serrano (1988); los trabajos de Simpson y Oliver (1990)
sobre las distintas influencias que pueden ejercerse so-
bre la actitud de los estudiantes frente al aprendizaje de
las ciencias; los trabajos desarrollados por Fontes Costa
(1990}, en los que el alumnado manifiesta que las activi-
dades que permiten el desarrollo de actitudes y valores
se realizan en un minimo muy reducide y son poco
variadas. Por otra parte, estos mismos estudiantes los
consideran elementos que no deben ser evaluados dentro
del rendimiento escolar; los intereses, actitudes, dificul-
tades y opiniones del alumnado de BUP y COU en
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relacién con la ensefianza de las ciencias naturales,
llevado a cabo por Afonso Lépez y otros (1991); la
investigacién desarrollada por Carrascosay otros {1991)
sobre o que el profesorado debe saber y saber hacer en
las clases de ciencias {jexperimentales!); la investiga-
¢i6n llevada a cabo por Ortega Ruiz y sus colaboradores
(1992) en la que el alumnado de formacién profesional
manifiesta rechazo hacia las ciencias, rechazo que au-
menta a medida que se estudian més cursos escolares, las
tendencias observadas en los trabajos longitudinales
llevados a cabo por Espinosa y Romién (1991, 1993)
sobre las actitudes hacia las ciencias, relativas a diferen-
tes aspectos y niveles; los datos obtenidos por Acevedo
Diaz (1993}, enfocados hacia la amenidad, la dificultad
y la importancia social de diferentes ciencias.

Los rasgos mds relevantes de los trabajos comentados
figuran en la tabla L.

Como se ve, se trata de investigaciones que tienen como
protagonistas directos a los estudiantes en diferentes
aspectos. No se han encontrado referencias centradas
directamente en la seleccidn del contenido y en la forma
de contemplar la metodologia; tampoco se ha podido
disponer de trabajos comparativos de distintas asigna-
turas.

METODO

Sujetos

El estudio que presentamos se ha llevado a cabo sobre
una muestra que afecta a 1.546 estudiantes de 1° de BUP
y de COU, tanto de ciencias como de letras, de la isla de
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Tabla II
Distribucién del alumnado encuestado.
i® de BUP COU-Letras COU-Ciencias Total
IB-A 236 127 227 590
1B-B 202 116 10% 427
IB-C 113 208 208 529
TOTAL 551 451 544 1546

Tenerife, lo que representa el 22,27% del total del
alumnado de estos niveles educativos. La encuesta se
distribuyd entre los implicados durante ¢l curse escolar
1991-92 en tres centros distintos de bachillerato: uno de
la zona norte (IB-A), otro de Ja zona sur {IB-B), ambos
rurales, y un tercer centro que hemos considerado urba-
no, clyas caracteristicas se corresponden con las de los
denominados capitalines (1B-C). Una vez seleccionados
los centros, elegidos de esta manera con objeto de ana-
lizar las posibles diferencias (comarcales y urbano-
rurales), se optd por determinar la muestra, de manera
totalmente aleatoria, cuya distribucidén responde a lo
expresado en la tabla IL

Este alumnado estaba adscrito a cuarenta grupos natura-
les o habituales de clase. La muestra de estudiantes
seleccionados representa un total de 160 profesores de
las distintas asignaturas objeto de nuestro estudio.

Instrumente

Elinstrumento utilizado para obtener la informacion que
se necesitaba ha sido un dnico cuestionario que, para
responder a las dos hipétesis formuladas, constaba de
dos partes:

Tabla IT1
Relacién de temas por asignatura.

MATEMATICAS LENGUA Y LITERATURA

CIENCIAS NATURALES CIENCIAS SOCIALES

Combinatoria y Analisis de Agentes geoldgicos Capitalismo

probabilidad textos externos Socialismo

Estadistica Analisis morfo- Ecologia Edad Media
sintictice

Funciones y Creacion La célula y su El Renacimiento

gréificas literaria funcionamiento

Geometria Escenificacién Minerales y Revolucicnes

rocas

Nimeros y Expresién oral Seres vivos Sectores

operaciones econdmicos

Sistemas de Lecturas Tecténica de Sisterna socio-

ecuaciones placas politice griego
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—Una, dirigida al anilisis de la primera de las hipétesis;
para ello se han planteado una serie de seis grandes
temas relativos a cada una de las asignaturas objeto de
estudio, con la finalidad de que los estudiantes los
puntuaran de 0 a 3, segiin el interés que en ellos desper-
taban. Los temas seleccionados en las cuatro asignaturas
han sido los que se exponen en la tabla II.

La eleccién de estos seis grandes micleos se ha Ilevado
a cabo a través de una serie de consultas a distintos
profesionales ¢ expertos. A priori se consideraron una
muestra representativa del contenido que se imparte en
cada una de ellas, y lo suficientemente genérica como
para gue pudiera ser vilida para los tres niveles encues-
tados.

Esta primera parte del cuestionario permite no sdlo
valorar la asignatura o asignaturas cuyos contenidos,
globalmente entendidos, son los que despiertan ¢] mayor
interés en el alumnado, sino también analizar, dentro de
cada una de ellas, cudles son los temas o micleos que
reciben las mayores puntuaciones; esta iltima cuestidn
cobra una especial significacién en relacién con la selec-
cién del contenido que el profesorade lleva a cabo en sus
programaciones.

— La otra parte pretendia recabar informacién relativa a
la segunda de las hipétesis. Para ello se han redactado
catorce ftems centrados en los diferentes elementos que,
tedricamente, pueden y deben considerarse en relacidn
con la metodologia. De estos catorce items, dos se
refieren a estrategias y, del resto, tres estdn dirigidos a
cada uno de los elementos restantes (actividades y ta-
reas, papel del profesorado, medios y recursos, y entorno
del aprendizaje). Para cada uno de ellos se han buscado
frases representativas que denotan diferentes practicas
docentes. Estos items se han distribuido al azar, con
objeto de que no quedaran contiguos los relativos a un
mismo elemento. En cada uno de elios, los estudiantes se
situaban en una escala de cuatro niveles, segin la fre-
cuencia con la que, en su opinidn, la frase en cuestién
representaba la prictica diaria de cada una de las asigna-
turas. La agrupacidn tedrica de los distintos ftems desti-
nados a la metodologia ha sido corroborada por el and-
lisis matematico de [os mismos a través de un estudio de
correlacién (Anexo I},

Como se ve, se han confeccionado cuestionarios cerra-
dos para ambas partes o aspectos objeto de estudico (uno
para cada asignatura), porque se considerd que resulta-
ban mds operativos en una doble vertiente: por una parte,
para el alumnado que los cumplimentaba y, por otra,
para ¢l andlisis de los datos que se obtuvieran. En el
tratamiento de este cuestionario se ha estimado estadis-
ticamente significativo el 99%. El coeficiente de fiabili-
dad aplicado ha sido Alpha de Cronbach; el valor obte-
nido para el mismo es de 0,54, Las comparaciones de los
valores medios se han hecho con ¢ de student. La infor-
macién obtenida se ha tratado, en primer lugar, atendien-
de acadaunade las partes 0 aspectos que hemos definido
en el cuestionario y, en segundo lugar, al estudio de
regresion multiple que se ha llevado a cabo con objeto de
relacionarlas; los porcentajes que se presentan se han
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calculado através del indice que, sobre el total, represen-
ta cada uno de los elementos de la metodologia, utilizan-
do diches coeficientes de regresién miltiple.

Procedimiento

Elestudic que se presenta es el fruto de un trabajo que se
ha desarroilado en diferentes fases, la primera de las
cuales se centré en la delimitacion de las posibles expli-
caciones a la mayor aceptacién, en lineas generales,
como hemos comentado, de las ciencias naturales en
relacion con las tres asignaturas con las que se ha
comparado. Una vez aclarado este extremo se discutie-
ron en ¢ seno del grupo ANAMBRO distintas posibili-
dades para obtener la informacién, partiendo, como
premisa, de la idea de que tenia que ser un cuestionario
cerrado (por las razones ya expuestas) que no fuera
excesivamente largo. Después de varias reuniones dedi-
cadas a esta tarea, y con asesoramiento especifico de
expertos, se optd por elaborar ef instrumento ya descrito,
estableciendo cuatro modelos (uno por cada asignatura).

Una segunda fase se centrd en la recogida de la informa-
cidn, en definitiva, en que los estudiantes cumplimenta-
ran la encuesta. Como ya se ha comentado, se pasd
durante el curso escolar 1991-92; los cuestionarios de
las distintas asignaturas se han entregado al azar y en
periodo normal de clase, procurande que no fuerani en
los primeros ni en los ditimes meses, ttempos estos en
los que las opiniones podian estar desvirtuadas por
desconocimiento (al principio} o por actitudes negativas
(al final).

Se contd con la colaboracién de diferentes docentes,
dada la imposibilidad de que entregaran €l cuestionario
¥ estuvieran presentes directamente las personas inte-
grantes del grupo. Si bien se quiere dejar constancia de
nuestro agradecimiento, pues sin esta ayuda el trabajo no
hubiese sido posible, se constata que surgen mayores
dificultades de comprensién y de aplicacidon de una
encuesta si no son sus propios disefiadores los que la
aplican directamente.

Como tercera fase, dentro del procedimiento seguido, se
ha centrado la atencidn en la elaboracidn de las catego-
rias que permitieran el anélisis de los resultados. En ia
medida en que se trata de un cuestionaric cerrado, puede
considerarse que, casi en su totalidad, estas categorias se
han establecido a priori. En la primera parte, lo que se
hizo necesario fue establecer la consideracién de que se
aparejaba a cada una de las puntuaciones posibles, obte-
niéndose la tipificacién siguiente:

0 - Ningdn interés

1 - Algin interés (apenas)
2 - Poco interés

3 - Bastante interés

4 - Mucho interés

5 - Méximo interés

En 1a segunda parte de la encuesta, en relacién con esta
fase, lo que se hizo fue reunir los ftems relativos a cada
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unce de los elementos de la metodologia tratados. La
categorizacidn de las respuestas se habia hecho explicita
en ¢l propio cuestionario, estableciéndose una escala de
cuatro niveles:

(0 - Nada o nunca

1 - Poco

2 - Bastante

3 - Mucho o siempre

RESULTADOS

Para hacer la presentacidn de los resultados, seguiremos
el mismo esquema que el que ha servido de guia, tantoen
la formulacién de las hipétesis, como en el cuestionario
que pretende contrastarlas. Por ello, se dedica un primer
apartado a analizar la informacién obtenida en relacién
con el interés del alumnado, y un segundo apartado para
estudiar las consideraciones que hace el mismeo sobre la
metodologia que los docentes de las distintas asignatu-
ras trabajamos en las aulas; un tercer apartado se centra
en la relacidn entre ambas partes ¢ aspectos.

A. Interés del alumnado

Dado que los datos obtenidos son muchos, y con objeto
de que sea utilizable la informacidn que se deriva de
ellos, se ha optado por organizar ésta en torno a cuatro
aspectos diferentes, dependiendo de las variables consi-
deradas.

A. 1. Interés global por asignaturas
Las medias totales que manifiestan los estudiantes, en

relacién con las cuatro asignaturas objeto de estudio son
las siguientes (Tabla IV):

Tabla IV
Valores medios globales por asignatura.

Asignatura X c

MATEMATICAS 2,83 0,87
LENGUA Y LITERATURA 3,00 0,84
CIENCIAS NATURALES 2,95 0,81
CIENCIAS SOCIALES 2,72 0,88

Este resultado, por si sélo, considerando toda la infor-
macién de modo conjunto, no refleja diferencias signifi-
cativas entre los intereses manifestados por el alumnado,
en relacién con los temas seleccionados para el cuestio-
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nario. Llama la atencidn el hecho de que los estudiantes
expresen «bastante interés», pero no «mucho» 0 «méxi-
mon», ni siquiera en los niveles de COU, en donde las
opciones son elegidas por ellos mismos.

Observando estas medias {otales, la asignatura que més
interés despierta es Lengua y Literatura, seguida muy de
cerca por Ciencias Naturales. Estos datos corroboran
investigaciones anteriores en relacidn con el interés para
la vida diaria y cultura general, pero no para otros
aspectos, como el interés para estudios y trabajos poste-
riores, el gusto, etc. (Afonso Lépez, et al., 1991).

Sianalizamos la figura [, podemos ver la distribucién de
porcentajes de los intervalos de puntuacidn que ha reci-
bido cada asignatura.

Como vemos, si consideramos los valores centrales (3 y
4), Ciencias Naturales es la asignatura que maés interés
despierta, si bien no se dan diferencias significativas.

A.2. Interés de las asignaturas por niveles

Con objeto de particularizar la infermacién, manejamos
ahora dos variables: asignatura y nivel. Los resultados
obtenidos figuran en la tabla V.

Observando los datos obtenidos parz 1° de BUP, vemos
que las Ciencias Naturales ocupan el primer lugar en el
interés del alumnado, seguido de Lengua y Literatura,
Ciencias Sociales y Matematicas, que reciben la puntua-
cidn mds baja.

Sinos fijamos en COU-Ciencias, observamos que Cien-
cias Naturales {Biologia y Geologia) vuelve a ocupar el
primer puesto del interés de los estudiantes, seguido de
Lengua y Literatura, Matemdticas y Ciencias Sociales,
aunque, como se ve, las diferencias son bastante
pequeiias.

Centrando la atencién en COU-Letras, observamos gue
la asignatura que mads interés despierta es Lengua y
Literatura, seguida por Matemdticas, Ciencias Naturales
y Ciencias Sociales, siendo este dltimo dato especial-
mente llamativo, si bien es cierto que no se dan diferen-
cias significativas; no lo resulta tanto ¢l hecho de que las
matemdticas reciban una puntuacién tan alta, en relacién
con las demds, pues se trata de una asignatura de mate-
miticas enfocada hacia el campo sociohumanistico que
suele ser bien recibida por el alumnado que la cursa.

Los datos expuestos corroboran la constderacién social
de Matemdticas y de Lengua y Literatura como discipli-
nas mds importantes que el resto (Afonso Lopez et al.,
1991).

Se observan diferencias altamente significativas (99,5%)
entre COU-Ciencias y COU-Letras para Lengua v Lite-
ratura al hacer las comparaciones internas. Las compa-
raciones, curso a curso, en el orden expuesto para Len-
gua y Literatura muestran resultados de igualdad; sin
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Tabla V
Interés de las asignaturas por niveles.

Matemadticas

Lengua y Literatura

Ciencias Naturales Ciencias Sociales

i* DE BUP 2,05 {o=1} 2,94 (6=0,93) 1,96 {(o=0,75} 2,76 (5=0,78)
COU-CIENCIAS 2,80 {6=0,7%) 2,90 {(c=0,71) 2,94 (o=0,77} 2,57 (6=1,05}
COU-LETRAS 3,00 (6=0,83) 3,18 {o=0,82) 2,98 (c=0.91) 2,85 (0=0,75)

Negrita: Valores miximos.

embargo, para COU-Letras y COU-Ciencias se mues-
tran diferencias significativas (t=-2,85;g1.=238; =
0,005) en relacién con esta asignatura. Los resultados
que se obtienen figuran en la tabla VI.

En relacién con estos datos, llama la atencién, como
hemos comentado, la mayor aceptacitn en COU-Letras
por Matemdticas; el resultado de 1° de BUP, més bajo,
no sorprende por cuanto es manifiesta la actitud negativa
o pasiva y la falta de interés que generalmente muestran
los estudiantes en relacion con las matemdticas al Jlegar
a los centros de bachillerato.

Vuelve a ser curiosa, dentro de laigualdad, la media mas
alta para Ciencias Naturales de los estudiantes de COU-
Letras. Esto podria hacer pensar que seria conveniente
establecer en el curriculo de los estudiantes de Ietras
alguna asignatura relativa a las ciencias en general.
Realmente, este alumnado sélo cursa asignaturas de
corte clasico incluidas en el 4mbito de conocimiento de
las ciencias humanas y sociales, a excepcién de Mate-
méticas, que, como hemos visto, aceptan de buen grado.
Por ¢l contrario, la «especializacién» por llamarlo de
alguna manerz, de los estudiantes de ciencias es menor,
en ¢l sentido de que en su curriculo siguen figurando

Figurz 1
Distribucién de los procentajes de las distintas asignaturas por intervalos.

I MAT.
| poe

| [eleih
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Tabla VI
Orden de los niveles por asignataras y sus diferencias.

MATEMATICAS

COU-L (3,00) = COU-C (2,80) = 1° BUP {2,65)

LENGUA Y LITERATURA

COU-L (3,18) = 1°BUP (2,94) = COU-C (2,90)

COU-LETRAS > COU-CIENCIAS

CIENCIAS NATURALES

COU-L (2,98 = 1° BUP (2,96 = COU-C (2,13_4)

CIENCIAS SOCTALES

COU-L (2,85} = 1° BUP (2,76} = COU-C (2,57}

asignaturas de tipo lingiiistico o humanistico que pun-
tian como las mds bajas en el COU-Ciencias, pero ante
las que tienen bastante interés.

Las Ciencias Sociales resultan mejor purtuadas por los
estudiantes de COU Letras y peor por los de COU-
Ciencias, como era de esperar.

Otro dato interesante que se desprende de la tabla VIes
el hecho de que es COU-Letras el nivel que puntiia més
alto en todas las asignaturas, el que demuestra tener
intereses mds altos en todas y cada una de ellas.

Sélo igualan o superan la puntuacién 3 y, por lo tanto,
muestran tener bastante interés, los estudiantes de COU-
Letras para Matemdticas y para Lengua y Literatura,
estando cercanos estos Gltimos a esa puntuacién para
Ciencias Naturales {2,98); los de 1°de BUP para Lengua
y Literatura (2,94); los de COU-Ciencias para Ciencias
Naturales (2,94}, y este mismo nivel para Lengua y
Literatura (2,90).

A.3. Interés de las asignaturas por centros

Nos interesa ver ahora si existen diferencias, analizando
la informacidn en funcién de la asignatura y el centro

como variables. El objetive es estudiar la influencia que
puedaejercer la zonay el tipo de centre (urbano/rural) en
los intereses generales del alumnado. Los datos obteni-
dos se muestran en la tabla VII.

Son, como se ve, muy significativamente diferentes los
intereses del alumnado por Matemdticas de los centros
IB-A con respecto aIB-B (t=-4,56,g.1l.=170: p=0) e
IB-C (t = -3,23; gl. = 221; u = 0,001). En Cienctas
Naturales se observan diferencias muy significativas
entreel IB-Ayel IB-B (t=-3,69; g.1. =242; n =0}, asi
como entre €ste y el IB-C (1t =-3,14; gl. = 257, o =
0,002).

Resulta especialmente llamativo que el 1B-A ocupe en
tres asignaturas (Matemdticas, Lengua y Literatura y
Ciencias Naturales} la primera posicién, habiendo mani-
festado sus estudiantes un interés bastante alto; por el
contrario, en Ciencias Sociales muestran el interés mds
bajo. Como se recordara, se trata de un centro comarcal
grande de la zona norte de la isla de Tenerife, zona con
una densidad de poblacidn elevada y més concentrada
que en la zona sur, de la que el centro representativo es
el IB-B. Estas diferencias podrian justificar que este
ultimo centro manifieste los intereses mds bajos, excep-
to en Ciencias Sociales, asignatura en la gue exponen el

Tabla VI

Interés de las asignaturas por gentros.

Matemdticas

Lengna y Literatura

Ciencias Naturales

Ciencias Sociales

1B-A 3,13 (0=0,80) 3,06 (6=0,73) 3,07 (6=0,77) 2,65 (0=0,90)
IB-B 2,53 ({0=0,90) 2,86 (6=0,90) 2,69 (G=0,80) 2,84 (0=0,36)
IB-C 2,77 (5=0,83) 3,05 (6=0,87) 3,01 (0=0,80) 2,73 (6=0,85)

Negrita: Valores maximos en cada centro.

108

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, 1998, 16 (1)




INVESTIGACION DIDACTICA

Tabla VIII

Preferencias de asignaturas por centros,

IB-A MAT.: 3,13 CCNN: 3,07 LL: 3,06 CCSS: 2,65
IB-B LL: 2,86 CCSS: 2,84 CCNN: 2,69 MAT.: 2,53
IB-C LL: 3,05 CCNN: 3,01 MAT.: 2,77 C(88: 2,73

Negrita: Valores médximos.

mds alte. El IB-C muestra en todos los ¢asos una posi-
cién intermedia.

Si ordenamos, dentro de cada centro, las preferencias
por asignaturas, obtenemos la tabla siguiente.

Siempre teniendo en cuenta que las diferencias son muy
bajas, observamos que Ciencias Naturales ocupa una
posicién central {dos 2° y un 3r. puesto), Lengua y
Literatura muestra para los estudiantes un alto interés
{dos 1° y un 3°); Matematicas y Ciencias Sociales
muestran diferencias discrepantes entre 1os centros, siendo
esta dltima la que menos puntuacién recibe en dos de
ellos y no llegando, tan siquiera, a «bastante interés».

Como se ve, en el IB-A la asignatura que mds interés
despierta es Mateméticas, y la que menos Ciencias
Sociales. En el IB-C, lo que mds interesa es Lengua v
Literatura y lo que menos, Ciencias Sociales. El IB-B
muestra una tendencia diferente, interesdndose més por
Lengua y Literatura y menos por Matemdticas,

A.4. Interés de los temas por asignaturas

Paradesarrollar este apartado, optamos por presentar los
datos relativos a cada una de las asignaturas como
subapartados. De este modo, podemos ver los valores
totales por asignatura por centro y por nivel, por una
parte, y, por otra, Jos temas que mdis (sefialados con
negrita) y que menos (sefialados con subrayade) interés
despiertan en el alumnado; de igual manera, podemos
observar las diferencias encontradas entre los maximos
y los minimos de las distintas asignaturas objeto de
estudio.

A.4.1. Matemaiticas

Tomando come referencia la asignatura, barajamos dos
variables: centro y nivel. Los datos obtenidos de esta
manera se reflejan en la tabla IX.

En 1° de BUP no hay diferencias entre el IB-A y el
IB-C, pero si se dan diferencias muy significativas

Tabla IX
Interés por Mateméticas en centros y niveles.

IB-A IB-B IB-C
1° DE BUP 3,21 (6=0,78) 2.23 (o=1,05) 2,93 (0=0,30)
COU-CIENCIAS 3,08 (50,86) 2,83 (6=0.66) 2,60 (6=0,71)
COU-LETRAS 3,15 (6=0,78) 2,85 (0=0,55) 2,90 (o=1)

Negrita: Valor maximo.

Subrayade: Valor minimo,
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Interés de los distintos temas de Matematicas por niveles.

Tabla X

Temas de Mateméticas 1°BUP COuU-C COU-L X

COMBINATORIA Y PROBABILIDAD 165 19 2,67 2,10
ESTADISTICA 2,31 1,93 3,49 2,55
FUNCIONES Y GRAFICAS 3,16 3,05 2,87 3.04
GEOMETRIA 2,54 2,73 2,10 2,49
NUMEROS Y OPERACIONES 3,54 374 3,47 3,59
SISTEMAS DE ECUACIONES 3,62 3,55 341 354

Negrita: Valores méximos.
Subrayado: Valores minimos.

(99,7%) entre cada uno de éstos y el IB-B (t=-3,08; g L.
=48; n=0,003)(t=-3,02; g.1. =65; 1 =0,004). En COU-
Ciencias, las diferencias encontradas entre el IB-A y ¢l
IB-C son altamente significativas (99,5%) (t=-3; g.l.=
96; p = 0,003).

Los valores medios obtenidos para Matemadticas oscilan
entre 2,23 {minimo) y 3,21 (méximo), ambos presenta-
dos por el alumnado de 1° de BUP. Este valor se puede
interpretar como un interés suficiente, aunque, si lo
comparamos con Ciencias Sociales, es mayor y, sicom-
paramos con Lengua y Literatura y con Ciencias Natura-
les, es menor.

El interés mayor, en relacién con los temas selecciona-
dos parz el cuestionario, to demuestran los estudiantes
de 1° de BUP del IB-A; el menor, con diferencias
significativas, lo manifiestan los del mismo nivel del
IB-B.

Analicemos ahora las medias relativas a cada uno de los
temnas elegidos, por niveles y el valor medio (Tabla X).

Los valores medios para Matemdticas oscilan entre 2,10
(Combinatoria y Probabilidad) y 3,59 (Ndmeros y Ope-
raciones). Si atendemos a estos valores medios, el orden
de preferencia en los temas que se han presentado al
alumnado serfa el siguiente: Ndmeros y Operaciones,
Sistemas de Ecuaciones, Funciones y Gréficas, Estad{s-
tica, Geometria, y Combinatoria y Probabilidad.

Analizando los datos por niveles, se observa que los
estudiantes de 1° de BUP muestran el maximo interés por
Sistemas de Ecuaciones (3,62), y el minimo por Combi-
natoria y Probabilidad (1,65). El primero de ellos es un
interés mis cercano a «mucho» que a «bastante», mien-
tras que el segundo es cercano a «poco interés».
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Para COU-Ciencias, el tema que mds interés despiertaes
Numeros y Operaciones (3,74}, cercano a «mucho inte-
rés»; el tema menos considerado es Combinatoria y
Probabilidad (1,91}, al igual que en 1° de BUP, lo que
represenia solamente «poco interés».

El alumnado de COU-Letras muestra «bastante interés»
por la Estadistica (3,49}, como era de esperar. Su menor
interés lo despierta la Geometria (2,10).

Los intereses manifestados para los distintos temas se-
leccionados presentan algunas diferencias en funcidn
del centro. Asi, por e¢jemplo, el primer tema, Combina-
toria y Probabilidad, muestra una diferencia muy signi-
ficativa entre el IB-B y el IB-C (1t = -4,41; gl. = 65;
i = 0) ent el nivel de 1° de BUP. Son significativamente
diferentes los resultados obtenidos paraeste tema y nivel
entre los centros IB-A yel IB-B {t =-3,41; gl. = 49;
i = 0,001). La diferencia entre el IB-A yel IB-Cenel
nivel COU-Ciencias para este tema es muy significativa
(t=-4,06, 21= 10} n=0).

A.4.2. Lengua y Literatura

Observemos en primer lugar los datos totales de esta
asignatura por nivel y centro (Tabla XI).

Los valores medios que se han obtenido varfan entre
2,69 vy 3,41. Considerando una escalade 0 a2 5 como la
gue se proponia, estos datos pueden suponer un interés
suficiente, mayor, por ejemplo, que el que se muestra
para Ciencias Sociales.

El alumnado de COU-Letras del IB-A es el que explicita
un mayor interés por esta asignatura, en funcién de Jos
temas del cuestionario. Los estudiantes del COU-Cien-
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Tabla XI
Interés por Lengua y Literatitra en centros y niveles.

1B-A IB-B i IB-C
1* DE BUP 3,04 (c=0,81) 2,75{c=107) 3,05 (c=0.90}
COU-CIENCIAS 2,99 {5=0,65) 3,01 {c=0,62) 2.69 (6=0,81)
COU-LETRAS 341 (o=0,71) 2,92 {c=0,80} 3,27 (5=0,83)

Negrita: Valor mdximo.
Subrgyado: Valor minimeo.

cias del IB-C son los que valoran de peor manera Lengua
y Literatura.

Observemos, a continuacidn, los resultados obtenidos
para cada unoc de los temas; los datos se presentan en la
tabla XII.

La dispersién de medias entre los distintos temas de
Lengua y Literatura seleccionados para el cuestionario
varfa entre 2,64 (Escenificacién) y 3,87 (Lecturas). Te-
niendo en cuenta los valores medios, el orden de prefe-
rencia del alumnado por los temas que se han presenta-
do, seria el siguiente; Lectura, Expresién Oral, Creacién
Literaria, Analisis Morfosint&ctico, Andlisis de Textos,
¥, por dltimo, Escenificacion.

Para todos los estudiantes, ¢l mayor interés, lo tiene la
Lectura (3,89, 3,81 y 3,92 respectivamente); como se ve,
son valores muy cercanos a «mucho interés». El segundo
Iugar lo muestra Expresién Oral {3,20, 3,28 y 3,26
respectivamente},

Los datos expuestos resultan especialmente Ilamativos,
dado que, en general, nuestro alumnado adolece de una
expresion corrects, tanto oral como escrita y confiesa
una muy baja aficién por la lectura. De hecho, es en ésta
iltima donde, bdsicamente, estarfa la solucién al prime-
ro de los problemas planteados en este terreno. El profe-
sorado constata ademds las grandes dificultades que
tiene que sortear para hacer que los estudiantes, incluso
de modo obligatorio, lean algunos articulos o libros a lo

Tabla XII
Interés de los distintos temas de Lengua y Literatura por niveles.
Temas de Lengua y Literatura I*BUP Cou-C COU-L X
ANALISIS DE TEXTOS 244 248 3,18 2,68
ANALISIS MORFOSINTACTICO 2,57 2,73 2,90 2,72
CREACION LITERARIA 2,84 2,65 322 2,89
ESCENIFICACION 2,75 2,56 2.60 264
EXPRESION ORAL 3,20 3,28 3,26 3,25
LECTURAS 3,89 3,81 3,92 387

MNegrita: Valores méximoes.
Subrayade: Valores minimos.
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Tabla XIII
Interés por Ciencias Naturales en centros y niveles.

IB-A iB-B IB-C
1" DE BUP 3,22 (0=0,69} 2,99 (0=0,72} 3,02 {o=0,68)
COU-CIENCIAS _ 287(0:{}82) 2,72 (o=044) 3,06 (0=0,78) i
COU-LETRAS 3,20 (o=0,77) 2,82 (0=1,04} 2,97 (6=0,89)

Negrita: Valor méximeo.
Subrayado: Valor minimo.

largo del curso, lo que se produce, de modo general, con
grandes protestas y reticencias.

No se han detectade diferencias significativas para el
primero, el cuarto y el sexto temas si analizamos los
diferentes centros. Entre el IB-A y el IB-B, para el
segundo tema {Andlisis Morfosintactico), en el nivel de
1° de BUP se ha observado una diferencia muy signifi-
cativa (t = 3,71; g.l. = 110; ¢ = 0). También son muy
significativas las diferencias entre estos centros, para
este mismo nivel, en el tema tercerc {Creacién Literaria)
(t=-3,51; g.1. = 109; p=0,001). Las diferencias para el
quinto tema, en este nivel y con los mismos centros, son
sélo significativas (t=-2,73; g.1. = 111; p =0,007). Para
el mismo tema, estos centros son muy significativamen-

te diferentes en COU-Letras (t = -3,39; gl. =51, u =
0,001).

A 4.3, Ciencias Naturales

Los datos obtenidos para esta asignatura, usando como
variables el centroy el nivel, se muestran en [a tabla X111

Los estudiantes de 1° de BUP del IB-A son los que
muestran mayor interés por Ciencias Naturales, con
respecto a los temas del cuestionario. El menorinterés lo
manifiesta el alumnado de 1° de BUP del IB-B. Las
diferencias entre el IB-A y el IB-B son muy significa-
tivas (99.9%) (t = -4,59; g1. = 105; p=0).

Tabla XIV
Interés por los distintos temas de Ciencias Naturales en los diferentes niveles.

Temas de Ciencias Natorales 1*BUP CouU-C COU-L }

AGENTES GEOLOGICOS EXTERNOS 282 2,83 2,53 2,74
ECOLOGfA 3,67 3,56 3,80 3,67
LA CELULA Y SU FUNCIONAMIENTO 272 297 2,59 2,77
MINERALES Y ROCAS 2,30 184 2,50 2,19
SERES VIVOS 4.17 3,87 3,94 4

TECTONICA DE PLACAS 2407 2,56 2,51 2,38

Negrita: Valores méximes.
Subrayado: Valores minimos.
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Los valores medios obtenidos oscilan entre 2,59 y 3,86,
lo que se podria interpretar como un interés suficiente o
bueno, si tenemos en cuenta que la escala varfa entre
Oy35.

En el IB-A la puntuacién més alta se obtiene en el
alumnado de 1° de BUP y desciende en ambos COU. En
¢] IB-B la puntuacién mds baja se presentaen 1° de BUP,
aumentando en ambos COU, mds en Letras que en
Ciencias. El [B-C muestrala mayor puntuacién en COU-
Ciencias, seguida con muy poca diferencia por 1° de
BUP y por COU-Letras. Estos datos no se ajustan clara-
mente, como se ve, a los resultados obtenidos por Yager
y Penick {1984), segin los cuales, a medida que se
cursan més afios, el gusto por las ciencias va disminu-
yendo, si tomamos los resultados como indicadores del
interés a lo largo de la escolaridad. Tampoco parece que
se mantenga el interés por la ciencia con los afios de
estudio, como apuntaba Serrano (1988), pues se produ-
cen aumentos y disminucicnes segiin los centros y
opciones.

Los resultados relativos a cada uno de los temas reflejan
una diversidad grande en relacidén con los intereses del
alumnado; se presentan en la tabla XIV.

Los valores medios para los temas de Ciencias Naturales
oscilan entre 2,19 (Minerales y Rocas) y 4 (Seres Vivos).
Utilizando los valores medios como criterio, nos queda-
ria €]l orden de temas siguiente: Seres Vivos, Ecologia,
La Célula y su funcionamiento, Agentes Geoldgicos
Externos, Tectdnica de Placas y, por dltimo, Minerales
vy Racas. Obsérvese que son los temas de Geologia los
que reciben menor puntuacidn (2,74/2,38/2,19 respecti-
vamente). Teniendo en cuenta que los docentes de Cien-
cias Naturales en su mayoria son bidlogos, un conoci-
miento menos profundo de la disciplina de la Geologia
puede influir en el hecho de que se uvtilicen menos
recursos y se llegue menos al alumnado.

El orden establecido se mantiene tantc para COU-Cien-
cias como para COU-Letras; [°de BUP mantiene los dos
primeros temas, pero prefiere los Agentes Geoldgicos
Externos a la Célula, y Minerales y Rocas a TectSnica de
Placas.

31 tenemos en cuenta las variaciones de los valores de
estos temas por centros, no hay diferencias en los temas
primero, cuarte y sexto. Para el segundo tema, son muy
significativas {99,9%) {t = -3,84,; g.1. = 105; u =0} las
diferencias entre el IB-A y el IB-B en 1° de BUP,
y significativas (t = -2,78; g.l. = 77, 1 = 0,007) entre
el IB-B y el IB-C, para el mismo tema en dicho nivel.
En el tema tercero, las diferencias detectadas son alta-
mente significativas (99,5%) (t = -2,99; gl. = 90;
p =0,004) entre el IB-A y el [B-C, para 1° de BUP;
COU-Ciencias muestra, para este mismo tema, diferen-
cias que son muy significativas (99,9%) (1 =-4.47;¢gl. =
78; 1L = 0) entre el IB-A y el IB-B y entre éste y el
IB-C ¢t = -5,83; g1 = 84; y = 0). COU-Letras muestra
una diferencia significativa {(39,1%) entre el IB-A yel
IB-B (t =-2,75; g.1. = 55; p = (,008). En el quinto fema
se vuelven a mostrar diferencias muy significativas
entre los distintos centros en COU-Ciencias y entre el
IB-A y el IB-B para I°de BUP (t = -3,55; g.l. = 107;
p =0,001).

A.4.4. Ciencias Sociales

Observemos los datos globales por centro y nivel; éstos
son los gue se muestran en la tabla XV.

Tomando como referencia los temas expuestos en el
cuestionario, son los estudiantes de 1° de BUP del IB-B
los que muestran un interés mds alto. El alumnado de
CQOU-Ciencias del IB-A es ¢l que manifiesta un menor
interés.

Tabla XV
Interés por Ciencias Sociales en niveles y centros.
IB-A 1B-B IB-C
1* DE BUP 2,59 {0=0,76) 2,96 (6=0,86) 2,71 (0=0,51)
COU-CIENCIAS 249 (c=0,97} 2,82 (o=1.16) 2,54 {o=1,08)
COU-LETRAS 2,95 {o=0,89} 2,61 {6=0,42) 2,91 {o=0,73}

Negrita: Valor méaximo.

Subrayade: Valor minimo.
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Tabla XVI
Interés por los distintos temas de Ciencias Sociales por niveles,

Temas de Ciencias Sociales 1°BUP Cou-C COU-L }

CAPITALISMO Y SOCIALISMO 2,17 2,88 3,45 2,19
EDAD MEDIA 2.8¢ 2,6; 2,60 2,72
EL RENACIMIENTO | 332 2,31 2,99 2,85
REVOLUCIONES 3,64 2,.97 3,30 322
SECTORES ECONOMICOS 2,62 2,94 2,96 2,83
SISTEMAS SOCICPOLITICOS GRIEGOS 200 167 1537 L&

Negrita: Valores méximos.
Subrayado: Valores minimos.

Los valores medios obtenidos, como se ve, oscilan entre
2,49 y 2,96, lo que se puede considerar como un interés
suficiente, si bien, compardndolo con las otras tres asig-
naturas, €s menor,

Analicemos ahora los resultados por temas, como se
expresa en la tabla XVI.

Las oscilaciones que muestran las medias, segin los
temas, varian entre 1,85 (Sistemas Sociopoliticos Grie-
gos) ¥ 3,22 {Revoluciones Francesa, Industrial, Burgue-
sa). Si usamos estos valores medios para ordenar los
distintes contenidos, segiin el interés expresado por ¢l
alumnado, quedarfa lo siguiente: Revoluciones (France-
sa, Industrial, Burguesa), el Renacimiento, Sectores
Econémicos, Capitalismo y Socialismo, Edad Media y,
en ultimo lugar, los Sistemas Sociopoliticos Griegos.
Este orden sélo es vélido para valores medios, pues los

tres niveles manifiestan tendencias discrepantes, coinci-
diendo solamente en el tema de menor interés. Se obser-
va en esta asignatura, en relacién con las anteriores, una
distribucién mds dispersa.

No se han detectado diferencias si se analizan los valores
referidos a los tres centros, con la excepeidn del sexto
temaen 1°de BUP entre el IB-A y el IB-B, que muestran
una diferencia altamente significativa (99,5%) (t = 2,88;
g.l. = 101; p = 0,005}

A.5. Valoracién conjunta del interés por las cuatro
asignaturas

Conviene ahora, sobre todo, a juzgar por los Ultimos
datos presentados, hacer un anslisis de las diferencias
entre maximos y minimos en los diferentes temas selec-

Tabla XVII

Valores méximos y minimos y diferencias en la puntoacién de distintos temas en las diferentes asignaturas.

Matematicas Lengna Ciencias Ciencias

y Literatura Naturales Sociales
MAXIMO 3,59 3,87 4,00 3,22
MINIMO 2,10 2,64 2,19 185
DIFERENCIA 1,49 123 1,81 1,37

Negrita: Valores miximos.
Subrayado: Valores minimos.
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Tabla XVIII
Puntuaciones y nimeros de orden de los distintos temas en las diferentes asignaturas.

Matemdticas Lengua y Literatura Ciencias Naturales Ciencias Sociales
2,10(22) 2,68 (16) 2,74 (14) 2,79 (12)
2,55 (18) 2,72(15) 3.67 (2) 2,72 (15)
3,04 (8) 289 (9 2,77 (3% 285(1
2,49 (19) 2,64 (1T) 2,19(21) 322 (M
3,59 (4) 325 (6) 4 (1) 2.83(11)
3,54 ¢5) 387 B 2,38 (20} 1.85 (23

cionados para cada una de las asignaturas; estas compa-
raciones figuran en la tabla X Vil

Como puede verse, la mayor dispersidn la presenta
Ciencias Naturales, mostrando, ademds, la puntuacién
mds alta de todas las obtenidas (Seres Vivos). La menor
dispersion se observa en Lengua y Literatura, lo que
quiere decir que los diferentes temas despiertan inte-
reses mas similares que en las otras asignaturas. Esto
puede explicar que la media sea algo superior a la de
Ciencias Naturales. El tema menos valorado, incluso
con diferencia, es Sistemas Sociopoliticos Griegos;
si anadimos a esto que en Ciencias Sociales el maxi-
mo también es menor, se justifica la media mds baja
de esta asignatura, en relacién con las demds, y
stempre teniendo en cuenta la seleccién de temas que
se ha hecho.

Si ordenamos los temas de todas las asignaturas de
mayor a menor puntuacidn, obtenemos la tabla siguiente
{Tabla XVIII); en ella hemos puesto ¢l nimero de orden
al lado de la puntuacidn recibida.

Situando en cada asignatura los puestos recibidos en la
relacidn total de los temas encuestados, se obtienen los
resultados expuestos en la tabla XIX.

Como puede observarse, Ciencias Naturales presentalos
temas mejor puntuados (posicicnes 1*y 2%), quedando el
resto més repartido; Mateméticas {4°, 5° y 8° lugar),;
Lenguay Literatura (3°, 6° y 9° puesto); Ciencias Socia-
les (7* y 10* posiciones). Se han utilizado los diez
primeros como referencia.

De estos resultados no se desprende, en todo caso, que
Ciencias Naturales sea la asignatura que ostenta el ma-
yor interés del alumnado; mds bien al contrario, Lengua
y Literatura, y Matemdticas parecen resultar mis intere-
santes. De lo anterior parece derivarse que no es el
contenido seleccionado lo que justifica un mayor interés
por Ciencias Naturales.

B. La metodologia desde el punto de vista del alum-
nado

Como se recordard, esta valoracidn se corresponde con
1a segunda parte del cuestionario; su finalidad es con-
trastar la segunda de las hipotesis formuladas, relativa a
las diferencias posibles entre los docentes de las cuatro
asignaturas en la forma de contemplar los distintos
elementos de lametodologia. Esta parte de la encuestase
afiade como anexo 1. Hemos organizado los datos, para

Tabla XIX
Posiciones de los distintos temas en las diferentes asignaturas.

MATEMATICAS 4 5° g 18° 19° 22
LENGUA Y LITERATURA 3° & g° 15° 16° 17°
CIENCIAS NATURALES ° 2° 13° 14¢ 20° 21
CIENCIAS SOCIALES 7 10° 1° 12° 15° 23°

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, 1998, 16 (1)

i1s



INVESTIGACION DIDACTICA

Tabla XX
Valores de los distintos ftems por asignatura, valor medio y media de cada factor,

ftem Matemiticas Lengoa y Literatura Cieﬁcias Naturales | Ciencias Seciales -i E Factor
7 1.83 (6=0,75) 2,08 (5=0.80} 1,87 (0=0,83) 1.91 (5=0,81) 1,92 213
12 2,45 (6=0,83) 2.2 {6=0,89) 2,31 (6=0,79) 2,39 (6=0,79) 2,34 {6=0,56)
10 0.84 (0=0.81) 1,20 {c=0.90) 0,86 (a=0.89) 1.13 (0=0,86) 0,95
15 2,00 (=1.01) 1,79 (0=0,89) 1,38 (5=0,94) 133 (6=0,88) 1,63 1,22
17 1,10 (6=0.94) 1.04 (G=0,87) 1,07 (a=0,39) 1,11 (0=0,88) 1,08 (6=0,60)
11 117 {6=098) 1,46 (6=0,93) 1,25 (6=0,96) 1,33 (6=0,93) 1.30
16 1.69 (0=0,90) 2,03 (5=0,78) 1,79 (¢=0,84) 181 {¢=0,80) 1,83 1.45
20 1,21 (o=1.04) 107 (6=0,99) 1,31 (o=1,06) 1,22 (0=1,03) 1,20 {6=0,48)
g 1,96 (5=0,90} 2,32 (0=0.82) 2,43 (0=0.82} 2,56 (0=0,63) 232
14 051 (5=0,83) 1,12 (=095} 1,64 (o=1.03} 1,46 {c=0,9%) 1,88 1,73
19 1,71 (o=1,08) 145 (5=1,06} 1,82 (5=1,03} 1,78 (o=1.00) 1,69 {g=0,61)
8 0,40 (5=0,71) 0,95 (6=0,93} 1,22 (0=1,02) 0,89 (5=0,86) 0,87
13 2.06 (6=0,98) 2,18 {(6=0,86) 2,18 {6=0,51) 2,12 {6=0,91) 2,14 1,65
18 1.84 (6=1,25) 191 {e=1,17) 2,19 (6=1,10) 1,89 (0=1,22) 1,96 (6=0,59)

Negrita: Valores maximos.
Subrayado: Valores minimos.

conseguir, por una parte, una mayor claridad, en torno a
los valores globales y, por otra, a los valores pormeno-
rizados por elementos, utilizando como variables la
asignatura, y asignatura y nivel. La escala utilizada para
obtener la informacién relativa a esta cuestién, como ya
se ha expuesto, tiene cuatro niveles (0, 1, 2, 3).

B.1. Valores totales

Analizando los datos globales por asignaturas, se obtie-
nen los resultados que figuran en la tabla XX.

A juzgar por estos resultados, parece ser que Ciencias
Naturales es la asignatura en la que se dan los plantea-
mientos mds tradicionales.

Si nos centramos en las estrategias (items 7 y 12), las

diferencias entre las cuatro asignaturas son muy bajas,
oscilando en un margen de 0,25 puntos para el primer

il6

item y de 0,23 para el segundo. Los datos muestran que,
para el alumnado, los docentes seleccionamos materia-
les y actividades en una medida aceptable que sélo llega
a «bastante» para Lengua vy Literatura, v que tiene su
menor valor en Matemadticas. Este interés que parecen
captar los estudiantes por parte del profesorado, en
relacién con los materiales que usa, contrasta con la afta
puntuacidn presentada en relacién con el protagonismo
del mismo. Puede observarse que en las cuatro asignatu-
ras es suvperior &l 2, incluso bastante, en algonas; la
asignatura que advierte un mener protagonismo de sus
docentes, dentro de lo que cabe, es Lengua y Literatura.

Fijandolos en los items relativos a actividades y tareas
(10, 15 y 17}, los debates y discusiones que se mantienen
en las clases son muy pocos, en general, siendo estas
actividades significativamente poco frecuentes en Ma-
temdticas y en Ciencias Naturales; la asignatura en la
que mds se desarrollan es Lengua y Literatura, pero,
COMO S€ Ve, «POCco» O «Casi nuncas.
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El tiempo de la clase se utiliza para hacer actividades,
con una frecuencia bastante alta en Matema4ticas; es
de suponer que el alumnado haya interpretado como
actividades las tareas de correccién de problemas.
También es relativamente alta la proporcién de tiem-
po que se ocupa con estos fines en Lengua y Litera-
tura. En Ciencias Naturales y Ciencias Sociales este
tipo de actividades o tareas ocupa «poco» tiempo
dentro de las horas de clase.

Es poco frecuente desarrollar actividades de investiga-
¢idn para ¢l aprendizaje en las cuatro asignaturas; Cien-
cias Sociales muestra el resultado més alto, pero la
diferencia entre este valor y el minimo {(Lengua y Lite-
ratura} es solamente de 0,07 puntos.

La informacién relativa al papel del profesorade se ha
obtentdo con los items 11, 16 v 20. En lineas generales,
los estudiantes consideran a los docentes poco flexibles
y poco dispuestos a ofrecer distintas opciones en el
trabajo de aula. Si bien las diferencias son pocas, la
asignatura en la que se advierte menor flexibilidad es
Matematicas, siendo Lengua y Literatura la mas dis-
puesta a mostrar distintas posibilidades y mads flexible
en relacién con su profesorado. Es el profesorado de
Lengua y Literatura ¢l que consigue mantener un clima
més apropiado para el trabajo; los docentes de Mate-
miticas, segin los jovenes, generan el clima menos
adecuado.

Siguiende la tendencia expuesta en los items anteriores,
¢l profesorado de Lengua y Literatura es el mds cercano
al alumnado, siendo los docentes de Ciencias Naturales
los mids distantes. En todo caso, obsérvese que el valor
méximo es de 1,31, lo que significa que en lineas gene-
rales el profesorado es poco distante con el alumnado.

Los valores obtenidos en lo relativo a medios y recursos
utilizados (ftems 9, 14 y 19; libro de texto v explicacio-
nes del docente) son muy altos, significando esto que
habitualmente no se utilizan otros materiales. Ciencias
Sociales presenta ¢l valor mds alto y Lengua y Literatu-
ra, el més bajo.

Lo anterior se ve reforzado por los datos obtenidos para
el item 14. Pricticamente no se hacen actividades diver-
sas en clase, no se utilizan distintos materiales en Mate-
madticas, siendo Ciencias Naturales la asignatura que
presenta un mayer valor a este respecto, valor que
tampoco llega a ser considerado «bastantes.

En términos generales es cercana la consideracién a
«bastante» en relacidn con el comportamiento en clase y
las pautas indicadas por el profesorado. Esto significa
que son los docentes los que en una alta proporcién
determinan lo que se hace y lo que se usa en el aula.

De los resultados obtenidos para el entorne de aprendi-
zaje (items 8, 13 y 18), se desprende que el alumnado no
s¢ distribuye en grupos pricticamente nunca; solamente
en Ciencias Naturales se hace este tipe de agrupamiento
con poca frecuencia.

Los datos obtenidos en lo relativo al protagonisme del
profesorado para distribuir el tiempo de clase revelan
que dichas decisiones son dominio cast absoluto de los
docentes en las cuatro asignaturas ya que en todas se
supera el valor 2, También son considerablemente altos
los valores obtenidos en relacién con la organizacién del
espacio del aula de modo tradicional, pues se superael 2
{«bastante») en Ciencias Naturales para la distribucién
en filas del mobiliario, v se aproximan a esta cifra las
otras tres asignaturas. Esto contrasta con el dato relativo

Tabla XXI
Valores medios por asignatura y nivel para estrategias.
ftem Mateméticas Lenguia Ciencias Ciencias Nivel
y Literatura Naturales Sociales

7 2,11 2,19 1,89 2,16 1° DE BUP
12 2,28 2,29 2,26 2,20

7 L39 2,00 1,98 1,70 COU-C
12 2,57 2,42 2,26 2,38

7 1,81 2,14 1,70 1,85 COU-L
12 2,53 1389 244 2,61

Negrita: Valores méximos.
Subrayado: Valores minimos.
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Tabla XXI1
Valores medios de Jas estrategias por asignatura y nivel.
1*de BUP COU-Ciencias COU-Letras X
MATEMATICAS 2,20 2,07 2,17 2,15
LENGUA Y LITERATURA 2,21 2,21 2.00 2,15
CIENCIAS NATURALES 2,08 2,12 208 2,08
CIENCIAS SOCIALES 2,18 2,04 2,23 2,15

Negrita: Valores méximos.
Subrayado: Valores minimos.

al ftem 8, segiin el cual Ciencias Naturales es la asigna-
tura en la que maés se trabaja en grupos, si bien su
valoracidn es cercana a «poco».

B.2. Valoracion de la metodologia por niveles

Analizaremos estos datos en subapartados, utilizando
como primer criterio los elementos de la metodologia;
en cada uno de ¢llos se desglosa la informacidn por
asignatura y nivel.

B.2.1. Estrategias

Si analizamos las medias por cursos, obtenemos la tabla
que hay a continnacién {Tabla XXI).

Es en Ciencias Sociales de 1° de BUP donde ¢l profeso-
rado selecciona mds materiales y actividades para el
aprendizaje de sus estudiantes; en las Matemadticas de
COU-Ciencias es donde menos se dedican los docentes
a esta tarea. Esto contrasta con el protagonismo del
profesorado de Ciencias Sociales, que es mayor en

Tabla XXIII
Vatores medios de los distintos ftemns de actividades y tareas por asignatura y nivel.

frem Matemdticas Lengua Ciencias Ciencias Nivel
y Literatura Naturales Sociales

10 .86 1,17 0,84 1,22

13 2,13 1,88 1,40 1.65 1°DE BUP
17 1,24 1,02 1,03 1,20

18 0,43 1,01 0,91 1,19

15 1,89 1,76 1,33 1,31 Cou-C
17 | 1,04 .87 1,05 1,03

10 0,64 1,43 0,83 0,97

135 1,98 1,72 1,47 097 COU-L
17 3.99 1,25 1.13 1,08

Negrita: Valores maximos.
Subrayado: Valores minimos.
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COU-Letras, siendo, el menor, el presentado por este
mismo njvel en Lengua y Literatura,

El item 7 muestra diferencias altamente significativas
(99,6) (t = 2,96; g.1. = 240; p = 0,003) entre 1° de BUP
y COU-Letras y muy significativas (t = 5,08; g.1.=278;
i =70) entre I° de BUP y COU-Ciencias, para Matem4-
ticas. En esta misma asignatura, se observan diferencias
altamente significativas (99,6) entre los niveles de 1° de
BUP y COU-Ciencias para e! item 12 {t =-2,89; g.l. =
279; n = 0,004).

EnLengua y Literatura no se observan diferencias signi-
ficativas en el item 7 pero si en el 12: tanto 1° de BUP/
COU-Letras (t=3,49; g.1. = 255; 1 =0,001) como COU-
Ciencias/COU-Letras (t = 5,05; g.l. = 242, u =0} son
significativamente diferentes para el mismo.

Ciencias Naturales muestra diferencias altamente signi-
ficativas {99,5) para el item 7 entre COU-Ciencias y
COU-Letras (t = 2,81; g.1. = 263; U = 0). No muestra
diferencias en el ftem 12.

Ciencias Sociales presenta también discrepancias: 1° de
BUP es significativamente diferente tanto de COU-
Ciencias como de COU-Letras (99,9 y 99,8 respectiva-
mente} (t=4,69; g.1. = 248, L =0) (1= 3,12; g.1. = 235;
p=0,002)enel item 7; también lo son 1° de BUP y COU-
Letras para el ftem 12 {t =-3,94; 1. = 235; p = 0}.

Dada la naturaleza del alumnado y coentrastando con el
resto de los items, no se hace una ensefianza centrada en
lainvestigacion por parte del alumnado, Recuérdese que
los centros seleccionados son de corte tradicional, Si
hacemos una valoracidn conjunta de ambos {ters, obte-
nemos un valor = 2,13, que viene a representar el tipo de
estrategia usado por el profesorado, considerado global-
mente. Este valor demuestra una clara tendencia hacia
estrategias expositivas. Analicemos estos mismoes valo-
res por asignatura y nivel (Tabla XXT1I}:

Como se ve, todos los valores superan el 2, 1o que, como
deciamos anteriormente, representa un claro predomi-
nio de estrategias expositivas. Considerando los valores
medios, la asignatura «menos expositivar» corresponde a
Ciencias Naturales, estando las otras tres igualadas con
una minima diferencia de 0,06 décimas.

El tipo de trabajo docente menos expositivo es el que se
da por parte de los profesionales de Lengua y Literatura
para el nivel de COU-Letras. E) mds expositivo vuelve a
corresponder al mismo nivel para Ciencias Sociales.

1°de BUP y COU-Letras muestran una diferencia signi-
ficativa para Lengua y Literatura (99,3) (t=2,74; g.1. =
251; u=0,007). En esta misma asignhatura ambos cursos
de COUtienendiferencias altamente significativas (99,5)
{t=2,82; g.I. = 237; = 0,005). Igualmente se muestran
diferencias significativas (99,1) (t = -2,63; g.l. = 223;
i = 0,000 ) entre ambos COU en Ciencias Sociales.

B.2.2. Actividades y tareas

Los datos pormenorizados por asignatura y nivel para
los items relativos a actividades y tareas figuran en la
tabla siguiente (Tabla XXIIT).

Ciencias Soctales de 1°de BUP es [a asignaturaenlague
mds debates y discusiones se establecen, siendo en
Matemdticas de COU-Ciencias donde menos se utilizan
este tipo de actividades, llegando a ser casi nulo el
resultado obtenido.

El valor més alto para las tareas realizadas en clase se
asignaaMatemadticas de 1°de BUP. Estosignificaque en
este nivel y asignatura el alumnado considera que la
mayor parte de la clase se dedica «bastante» a hacer
actividades, considerando probablemente dentro de las
mismas la resolucidn tradicional o habitual de proble-
mas. El valor mds bajo en este aspecto lo presenta
Ciencias Sociales de COU-Letras.

Tabla XXIV
Valores medios de actividades y tareas por asignatura y nivel.

1° de BUP COU-Ciencias COU-Letras ;(_
MATEMATICAS 1,40 1,12 1,20 1.24
LENGUA Y LITERATURA 1,36 1,21 1,47 1,3
CIENCIAS NATURALES 110 109 1,14 L1
CIENCIAS SOCIALES 1,35 1,18 102 1,19

Negrita: Valores maximos.
Subrayado: Valores minimaos.
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Lengua y Literatura de COU-Letras es la asignatura y
nivel en el que, a juzgar por los reseltados, se hacen més
investigaciones, stendo el valor muy cercano, en todo
caso, a «poco». Esta misma asignatura, pero en COU-
Ciencias, presenta ¢l valor méas bajo, Esta situacién
resuita contradictoria, pues parece dificil aceptar que los
docentes de este nivel en ambos COU utilicen tipos de
actividades diferentes para lo mismo o con los mismos
fines; en muchos ¢asos son incluso los mismos profe-
sores.

En la asignatura de Matemdticas, el {tem [0 muestra
diferencias muy significativas {99,9) (t = 4,60; g1, =
281, pu="0)entre 1° de BUP y COU-Ciencias. Los ftems
15 y 17 no presentan diferencias entre los distintos
niveles.

Lengua y Literatura muestra diferencias muy significa-
tivas en los ftems 10 y 17 entre COU-Ciencias y COU-
Letras (t=-3,63; 1. =244; u=0) (1 =-3,53; g.1. = 242,
i = 0,001). No se abservan diferencias en el item 15.

Ciencias Naturales no presenta diferencias en ningin
item entre los distintos niveles.

En Ciencias Sociales los items 10 ¥ 17 no muestran
diferencias entre niveles; las respuestas del item 15 son
muy significativamente diferentes entre todos los nive-
les (1°de BUP/COU-Ciencias (99,8)(t=3,19; g.1.=245;
KL= 0,002) y 1° de BUP/COU-Letras (- 99,9) (t = 6,12;
gl = 235, W =0); COU-Ciencias/CQU-Letras (99,8)
{t=3,07; g.1. =224; u=0,002}.

Valorando de mode conjunto los tres items se obtiene un
valorde 1,22, que viene arepresentar, dentro de laescala
0-3 que habiamos establecido, que en lineas generales no
se utilizan actividades diversas; no se advierte por parte
del alumnado un inferés del profesorado por plantear
alternativas diferentes en sus clases. Vearnos este aspec-
to por asignatura y nivel (Tabla XXIV).

[° de BUP y COU-Ciencias son muy significativamente
diferentes en relacién con Mateméticas (99,9) (t=4,17;
g.l.=278; W=0); las diferencias entre 1°de BUP y COU-
Letras para esta asignatura son sélo significativas (99,1)
(t = 2,65; g.l. = 240; u = 0,009), Lengua y Literatura
muestra diferencias muy significativas entre COU-Ciencias
y COU-Letras (99,9)(t=-3,40; g.1.=241; 2=0,001). En
Ciencias Naturales no se han observado diferencias por
niveles. Ciencias Sociales presenta diferencias muy sig-
nificativas (99,9} entre 1° de BUP y COU-Letras (t =
4,26, g1 = 230; w=10),

Los valores obtenidos muestran, como deciamos antes,
una clara tendencia de los docentes de las diferentes
asignaturas hacia la poca diversificacién de las propues-
tas de actividades. Es especialmente significativa la
posicién que ocupan las asignaturas de Ciencias Natura-
les tanto en 1° de BUP y COU-Ciencias como en los
valores medios, sobre todo teniendo en cuenta la acepta-
cién y el interés mostrade por los estudiantes por el
contenido de dichas asignaturas. Esto puede interpretar-
se como un aprovechamiento escaso por parte de los
docentes del potencial de los propios temas, lo que
conduce a que, con una programacion adecuada de las

Tabla XXV
Valores de los distintos items del papel del profesorado por astgnatura y nivel.
ftem Mateméticas Lengua Ciencias Ciencias Nivel
y Literatura Naturales Sociales
11 1,35 1,56 1,35 1,72
16 1,85 227 1,74 2,02 1° DE BUP
20 g; 0.82 1,31 1,07 )
11 Las 1,33 1,28 1,12
i6 144 1,74 1,95 1,70 Cou-C
20 1,58 1,29 1,22 1,40
11 1.11 1.46 L1 L10
16 1,84 2,06 1,66 1,68 COU-L
20 1,0t 1,13 1,42 1,22

Negrita: Valores méximos.
Subrayado: Valores minimos.
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actividades, el rendimiento escolar en términos de apren-
dizaje seria més alto. En todo caso, como se desprende
de los resultados, la planificacién de las actividades y
tareas de aprendizaje sufre los mismos condicionantes y
problemas en las cuatro asignaturas encuestadas; de lo
anterior se desprende que nuestro alumnado advierte
reiteracion y monotonia en las mismas y que declara que
son muy poco diversificadas.

B.2.3. Papel del profesoradoe

Centremos la atencién en los valores medios por niveles;
éstos figuran en la tabla XXV.

Los estudiantes de 1° de BUP consideran a los docentes
de Ciencias Sociales flexibles, con valores que estdn por
encima de la media; los estudiantes de COU-Ciencias
manifiestan que en Matemaéticas se les brindan pocas
opeiones para trabajar los temas.

En relacién con el ¢lima de aula, los valores obtenidos
muestran que el alumnado de 1° de BUP est4 satisfecho
con el clima que generan los docentes de Lengua y
Literatura para aprender. COU-Ciencias tiene para Ma-
temdticas una puntuacién inferior a la media, mostran-
do, por tanto, que el profesorado consigue en poca
medida el clima adecuado. Paradgjicamente es el alum-
nado de 1° de BUP el que le ha atribuide a los docentes
de Lengua y Literatura el mayor valor en relacién con la
distancia mantenida con los jévenes. Existe, pues, una
aparente contradiccidn entre la creacién de un clima
adecuado por parte de los docentes de Lengua y Litera-
tura y el mantenimiento de una actitud distante con el
alumnado. La impresién que captan los estudiantes de
este nivel, a juzgar por los resultados, es que un mayor
distanciamiento genera un mejor clima de trabajo.

Del mismo modo, resulta curioso que el menor distan-
clamiento entre estudiantes y docentes lo adviertan los
jévenes de COU-Clencias en Matemdticas, asignatura
en la que habian manifestado que el profesorade conse-
guia en poca medida mantener el clima adecuado para el
aprendizaje.

Parece que se establecen conexiones, en ambos casos, de
cordialidad en las relaciones entre profesorado y alum-
nado e incapacidad o menor capacitacién para crear el
clima idéneo para el aprendizaje. Estas relaciones plan-
teadas por los estudiantes pueden entenderse en la medi-
da en que estdn dando informacién sobre el tipo de
trabajo que lleva a cabo ¢l docente en el aula, ¢l papel que
estd desarrollando en la misma. En este sentido, un
trabajo docente tradicional, centrado en el profesor como
eje del misme, requiere un clima determinado que es ¢l
que los estudiantes estdn captando come normal, en el
que existe un mayor distanciamiento entre ambos prota-
gonistas del hecho educativo.

Los resultados obtenidos para Matemiticas muestran
que existen diferencias significativas en el item 11 entre
1°de BUP y COU-Ciencias {99,0) {t = 2,60; g.1. = 281;
[t =0,001). En los ftems 16 y 20, de 1a misma asignatura,
son muy significativamente diferentes 1* de BUP/COU-
Ciencias {t=3,83;2.1.=280, u=0)(t=-5,10;2.1. = 282;
i = 0} y COU-Ciencias / COU-Letras (t = -3,66; g.l. =
24 u=0)(t=4,49; g1 =250; u=0}.

En Lengua y Literatura no hay diferencias en el ftem 11
entre los distintos niveles. El item 16 muestra diferen-
cias muy significativas entre 1°de BUPy COU-Ciencias
{99,9) (t=5,68; g.1. =267, u=0) y entre COU-Ciencias
y COU-Letras (99,9) (t =-3.24; g.1. = 243; n = 0,001).

Ciencias Naturales no presenta diferencias en los items
11 y 20. El ftem 16 muestra una diferencia altamente
significativa (99,7} entre ambos COU (t = 2,96; gll. =
262; = 0,003).

Ciencias Sociales presenta diferencias en los ftems 11 y
16; en ambos son muy significativas entre 1° de BUP y
los dos COU (99,9 en el primero y 99,8 en el segundo
caso}(t=5,17,gl. =245, u=0){t=3,11; 1. =247, n
=(,002}.

El valor global que se obtiene del papel del profesorado
es de 1,45, valor que se interpreta come la definicién de
una tendencia del profesorado que apunta timidamente 2

* Tabla XXVI
Valores medios del papel del profesorado por asignatura y nivel.
1° de BUP COU-Ciencias COU-Letras x
MATEMATICAS 1,39 1,36 13 1,36
LENGUA Y LITERATURA 1,57 1,46 1,55 1,53
CIENCIAS NATURALES 1,45 1,49 1,40 1,45
CIENCIAS SOCIALES 1,60 1,41 1,33 1,46

Negrita: Valores maximos.
Subrayado: Valores minimaos.
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plantear el trabajo docente en otros términos pero que,
seglin los estudiantes, estd en la ténica de la labor
profesional tradicional. Por asignaturas, los resultados
son los siguientes (Tabla XXVI).

En Ciencias Sociales se observan diferencias entre 1° de
BUP y ambos COU, que son muy significativas (99,8
con COU-Ciencias (t=3,19;g.1. =243; 1 =0,002) y 99,8
con COU-Letras (t =4,33; g.1. =230; = 0)). No se han
detectado diferencias en las otras tres asignaturas.

Los valores més bajes en relacién con la actividad y el
talante del profesorado estdn representados por Mate-
maticas y los mds altos, por Lengua y Literatura, en
valores medios, suponiendo esto una diferencia escasa
de 0,17 puntos. Analizando los niveles vemos que son
las mismas asignaturas las que tienen los minimos en
COU-Letras (Matemdticas} y méximos en 1° de BUP
{Lengua y Literatura).

B.2.4. Medios y recursos

Analizamos los datos obtenidos para este elemento de la
metodologia por asignaturs y nivel en la tabla XX VII.

La asignatura en la que més se utiliza el libro de texto en
1° de BUP ¢s Ciencias Sociales y se hace de forma muy
frecuente. Matemdticas es la asignatura que menos usa
dichos materiales pero, en todo case, su frecuencia en
este nivel es cercana a «bastantes.

El uso de actividades y materiales mas diversos viene
representado, segin el alumnado, por Ciencias Natura-
les de 1° de BUP; pero este valor no llega tan siquiera a
«bastante». Practicamente es nulo en Matemdticas de
COU-Ciencias.

El tipo de comportamiento viene muy determinado por
el profesorado en Ciencias Naturales de 1° de BUP,
siendo en este sentido el valor mis bajo el de Lengua y
Literatura en COU-Letras,

El item 9 no presenta diferencias entre niveles en ningu-
na de las asignaturas.

En Matemaéticas se observarn diferencias entre 1°de BUP
y COU-Ciencias, que son muy significativas, tanto en el
item 14 (99,8) (1 = 3,13; g.1 = 281; pn = 0,002) como en
el {tem 19 (99,9} (t = 6,84; g.1. = 280; L = 0); en éste
iilttmo también hay diferencias muy significativas entre
1° de BUP y COU-Letras {99,9) (t = 6,53; g.1. = 240,
u=20).

Las diferencias entre 1° de BUP y COU-Letras también
son muy significativas para el item 14 en Lengua v
Literatura (t = -3,16; g.1. = 254; 1 =0,002}; entre ambos
COU son altamente significativas (99,7 (1= -3,05; g1 =
243, 1=0,003). Enelitem 19, 1° de BUP comparado con
ambos COU muestra diferencias muy significativas (99,9
enambas relaciones) (t=4,14;g.1.=262, u=0)(t=5,48;
gl. =253 nu=0)

Ciencias Naturales y Ciencias Sociales muestran dife-
rencias en el ftem 19; 1° de BUP es significativamente
diferente tanto en COU-Letras (99,9) como en COU-
Ciencias (99,9) en ambas asignaturas y con los mismos
valores (1=5,91; g.1. = 284; | = 0 para Ciencias Naturales)
{t=3,59; g.l. = 249; | =0 para Ciencias Sociales).

El valor medio como elemento metodoldgico es 1,73, lo
que representa la poca disponibilidad del profesorado a
utilizar vias distintas, mecanismes diferentes, recursos
variados, protagonismos compartidos, etc. Observemos

Tabla XXVII
Valores medios de los distintos ftems de medios y recursos por asignatura y nivel.
'| 1
ftem Matemiticas Lengua Ciencias Ciencias Nivel
y Literatura Naturales Sociales

g 1.87 2,39 2,38 2,60

14 0.64 0,99 1,69 1,39 1°* DE BUP
19 2,24 1.84 2,27 2.07

g 1,9653 2,22 2,37 2,53

14 0,34 1,03 1,65 1,36 Cou-C
1% 1,43 1,31 1.59 1,65

9 2,08 2,36 2,55 2,55

14 0,58 1,38 1,59 1,67 COU-L
19 1,40 1,13 1,57 1,57
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Tabla XXVIII
Resultados medios de los recurses por asignatura y nivel.
1° de BUP COU-Ciencias COU-Letras X
MATEMATICAS 1.59 1,25 1,35 1,3¢
LENGUA Y LITERATURA 1,74 1,51 1,63 1,63
CIENCIAS NATURALES 2,12 1,87 1,90 1,96
CIENCIAS SOCIALES 202 1,84 1.93 1,93

Negrita: Valores maximos.
Subrayado: Valores minimos.

la tendencia de este elemento de la metodologia por
niveles {Tabla XXVIII}.

En Matematicas, 1°de BUP y COU-Letras son altamente
diferentes {99,6) {t=2,91; g.1. =233; 1 =0,004) vy 1° de
BUP en comparacidn con COU-Ciencias es muy signi-
ficativamente diferente (1= 5,18; g.1. =276; u =0). Esto
iltimo ocurre también en Lengua y Literatura y en
Ciencias Naturales. En esta ltima asignatura las dife-
rencias entre 1°de BUP y COU-Letras son significativas
(99,43 (t =2,78; g.1. = 253; n =0,006), asi como entre [°*

de BUP y COU-Ciencias en Ciencias Sociales (99,2)
(t =2,66; g.1. = 245; p=0,008).

Paraddjicamente en relacién con sus posibilidades, por
una parte, y con el interés y gusto del atumnado, por otra,
las Ciencias Naturales ostentan el valor mds alto tanto en
medias como por niveles, con la tinica excepcién de
COU-Letras, nivel en el que es superado por Ciencias
Sociales s6lo en tres centésimas. El valor mas bajo lo
tiene Matematicas de COU-Ciencias y las Matematicas
en general.

Tabla XXIX

Valores medios de jos items de entorno de aprendizaje por asignatura y nivel.

fem Matemiticas Lengua Ciencias Ciencias Nivel
y Literatura Naturales Sociales
8 0,50 0,81 0,91 0,95
i3 1,04 | 2,13 213 2,00 ] 1" DE BUP
18 1,89 1,85 2,29 _ 1,85 |
8 0,20 0,82 1.36 1,20
13 2,16 2,26 2,17 2,21 couc
18 1,82 2,03 2,10 1,98 ]
8 0,35 1,26 1,42 0,49
13 207 2,15 2,25 2,17 COUL
18 1,79 1,85 2,19 1,85
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B.2.5. Entorno de aprendizaje

Se presentan a continuacién los datos referidos por
asignaturas y niveles para este aspecto de la metodologia
(Tabla XXIX).

El valor mds bajo en relacidon con la organizacion en
grupos es el que ha asignado el alumnado a Matematicas
en COU-Ciencias.

La mayor direccidn en la organizacién del tiempo se
presenta en Lengua y Literatura en COU-Ciencias.

Ladistribucion del espacio en filas presenta una diferen-
cia entre el valor mas alio y el mds bajo de 0,5 puntos, lo
que demuestra la poca dispersién de estos datos. Es mds
tradicional {en filas) en Ciencias Naturales de 1° de BUP
y menos, aun siendo alta, en Matemdticas de COU-
Letras.

Revisemos las diferencias por asignaturas entre distin-
tos niveles: los items 13 y 18 no muestran discrepancias
en ninguna asignatura. Para el item 8, COU-Ciencias
muestra diferencias muy significativas tanto con 1° de
BUP (t = 3.81; g.1. = 279; it =0) como con COU-Letras
(t = -4,02; g.1. = 248; 1L =0) en Matemdticas (99,9 en
ambos casos). Lo mismo ocurre en Lengua y Literatura.
En Ciencias Naturales, [* de BUP es muy significativa-
mente diferente tanto con COU-Letras como con COU-
Ciencias (99,9 en cada una de las dos comparaciones)
(t=-3,77;21. =285 u=0){t=-4,14; g.1. =256, L=0).
COU-Letras es el nivel que, en el caso de Ciencias
Sociales, muestra diferencias con los otros dos niveles.

La media calculada para este elemento metodolGgico en
su conjunto es de 1,63, valor que se considera relativa-
mente alto en relacidn con planteamientos alternativos
relacionados con agrupamientos mas flexibles de los
estudiantes, con una organizacién del espacio més idd-
nea para la interaccion entre ellos y con una distribucién
y organizacion del tiempo mdés acorde con las tareas que
se asignen.

Por niveles, los resultados son los que se indican en la
tabla XXX,

El valor mds alto, en medias, lo presenta Ciencias Natu-
rales, lo que viene a suponer el planteamiento mds
tradicional a este respecto. El valor mds bajo, dentro de
un estrecho margen de variacion, es ¢l que el alumnado
asigna a Matemdticas, Por niveles, son también Ciencias
Naturales (COU-Letras) y Matemdticas (COU-Cien-
cias), los que tienen los valores més alto y més bajo.

Las diferencias entre 1°de BUP y COU-Ciencias son en
Ciencias Sociales altamente significativas (t=-2,82; g.1.
=238; u=0,005) y entre este dltimo y COU-Letras muy
significativas (t=3,68; g.1. =223; 1 =0). No se observan
mis diferencias entre niveles en las otras tres asig-
naturas.

B.3. Valoracién conjunta de la metodologia

Una vez que hemos presentado los valores permenoriza-
dos de cada uno de los elementos de la metodologia,
conviene que analicemos de forma global lo que de ellos
se deriva; es decir, si cabe, la metodologia o tipo de
trabajo que se desarrolla en las aulas. De esta valoracidn
conjunta resulta la tabla XXXI.

A la vista de estos resultades, las cuatro asignaturas
mantienen con «bastante» frecuencia estrategias exposi-
tivas; la diversificacién y el desarrollo de diferentes
actividades y tareas es «poca»; el profesorado es relati-
vamente flexible y cercano a los estudiantes; la utiliza-
cién de medios y recursos diferentes no llega a ser
«bastante» variada; y, por Gltimo, la organizacién del
entorno es cercana a «bastante» tradicional.

De lo anterior se deriva que el trabajo docente en las
distintas asignaturas adolece de planteamientos inne-
vadores, que no se han incorporado a las pricticas
pedagdgicas los principios y las pautas que la feoria
curricular ha ido aportando con cbieto de mejorar los

Tabla XXX
Valores plobales de entorno de aprendizaje por asignatura y nivel.
1° de BUP COU-Ciencias COU-Letras X
MATEMATICAS 1,45 140 1,46 143
LENGUA Y LITERATURA 1.60 1,71 1,75 1,68
CIENCIAS NATURALES 1,77 1,88 1,95 1,86
CIENCIAS SOCIALES 1,59 1,79 1,50 1.63

Negrita: Valores maximos.
Subrayado: Valores minimos.
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Tabla XXXI
Valores obtenidos para los diferentes elementos de la metodologia por asignatora.
Matemadticas Lengua Ciencias Ciencias Nivel
y Literatura Naturales Sociales
ESTRATEGIAS 2,15 2,15 209 2,15 2,13
ACTIVIDADES Y TAREAS 1,24 1,34 L11 1,19 1,22
PAPEL DEL PROFESORADO 1,36 1,53 1,45 1,46 1,45
MEDIOS Y RECURSOS 139 1,63 1,96 1,93 1,73
ENTORNO DE APRENDIZAJE 143 1,68 1,86 1,63 1,65

Negrita: Vzlores méximos.

Subrayado: Valores minimos.

procesos de ensefianza y los de aprendizaje del alum-
nado, su rendimiento escolar y el clima en el que
desarrollarlos.

Analizando estos datos por asignaturas parece despren-
derse de los resultados que es el profesorado de Ciencias
Naturales ¢l que desarrolla un trabajo mas tradicicnal,
mds cercano a los patrones habitualmente considerados
del aula, si bien, las diferencias, como se ve, no son
significativas.

Si observamos los aspectos metodologicos (los ¢inco
elementos de la metodologia) por centros, los resultados
obtenidos en el IB-A muestran diferencias muy signifi-
cativas entre las cuatro asignaturas. El entorno es muy
significativamente diferente entre las cuatro materias;
esta diferencia es altamente significativa entre Matema-
ticas y Ciencias Sociales. Se observan diferencias muy

significativas también entre Lengua y Literatura, y Cien-
cias Naturales relativas a actividades y tareas.

El IB-B muestra diferencias altamente significativas
(99,6%) en el papel del profescrado entre las diferentes
asignaturas. El entorno de aprendizaje es significativa-
mente diferente, también, entre todas las asignaturas, lo
que quiere decir que en las cuatro disciplinas se organiza
el espacio, el tiempo y al alumnado de manera diferente,
ya que se capta de formas muy distintas por parte del
alumnado. Los medios y recursos muestran una diferen-
¢la muy significativa (99,9%) de Matematicas con res-
pecto a Ciencias Naturales y a Ciencias Sociales v de
Lengua y Literatura con respecto a Ciencias Naturales y
a Ciencias Sociales. Las actividades tienen una diferen-
cia muy significativa entre Ciencias Naturales y Cien-
cias Sociales; los estudiantes captan de manera muy
significativamente diferente las actividades que se rea-

Tabla XXXII
Valores medios del interés, valores intrinsecos y diferencias por asignatura.

Matemdticas Lengua y Literatura Ciencias Naturales Ciencias Sociales
VALOR MEDIO (A} 2,83 300 295 2,72
VALOR INTRINSECO 2,36 2,19 2,58 2,39
DIFERENCIA 047 (.81 .37 0,33

Negrita: Valores maximos.
Subrayado: Valores minimos.
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lizan en las clases de Ciencias Naturales y de Ciencias
Sociales.

En el IB-C el papel del profesorado muestra diferencias
altamente significativas (99,5%) entre Matemdticas, y
Lengua y Literatura. El entorno de aprendizaje es muy
significativamente diferente (99,9%) si comparamos
Matemadticas con Lengua y Literatura y con Ciencias
Naturales. Las actividades y tareas presentan también
una diferencia muy significativa entre Lengua y Litera-
tura y las otras tres asignaturas. Los medios y recursos
muestran también diferencias muy significativas en to-
das las asignaturas exceptuando Lengua y Literatura y
Ciencias Naturales.

Con los resultados expuestos, la segunda hipdtesis, rela-
tiva a un trabajo decente mds innovador en la ensefianza
de las Ciencias Naturales queda refutada, pues, analiza-
dos los mismos, se puede ver que en esta asighatura se
observa por parte del alumnado una metodelogia de
corte conservador, incluso més tradicional que en las
ofras asignaturas en muchos aspectos.

C. Relacién entre interés y aspectos metodologégicos

Con objeto de analizar en qué medida los intereses
encontrados para las distintas asignaturas se relacionan
con ¢l tipo de trabajo docente desarrollado en las mis-
mas, desde la dptica del alumnado, se ha realizado el
célculo de los coeficientes de regresién miiltiple de la
variable dependiente «interés» frente a las variables
representadas por los distintos elementos de la metodo-
logia. De esta manera, se han calculado los valores
intrinsecos de cada una de las cuatro asignaturas o, lo
que &5 lo mismo, la medida del interés que muestran los
estudiantes independientemente de lo que se desarrolla
o hace en los centros escolares. Del mismo modo, se han
obtenido las diferencias entre estos valores y los que,
una vez contemplada la escolarizacién, se han reflejado
en la parte A del cuestionario. Cabe comentar, sin em-
bargo, que es dificil delimitar si estos valores infrinsecos
son sélo producto de los individuos en cuestion o si su
historia académica anterior juega algin papel en los
intereses personales, al margen de la escuela. No se ha
considerado necesario tener en cuenta en este cdlculo de
regresion las variables nivel y centro. Los datos obteni-
dos figuran en la tabla XXXII.

Como vemos, las diferencias son bastante bajas, lo que
viene a representar que el trabajo que se desarrollaen las
aulas, en definitiva, la labor docente, tiene una baja o
poca influencia en ¢l interés mostrado por el alumnado.
Es evidente que, como docentes, no estamos consiguien-
do aumentar este interés en una medida aceptable, no
estamos transmitiendo la utilidad de lo que ensefiamos o,
cuanto menos, nuestros estudiantes no lo captan, como
ya se ha planteado (Yager y Penick, 1984; Carrascosa,
1991).

Si analizamos cada una de las asignaturas, el estudio de
regresién muestra cudles son los elementos de la meto-
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dologia que mayor influencia tienen en el aumento del
interés del alumnado.

C. 1. Matemdticas

Como responsables del aumento en el interés (0,47), una
vez se ha producido escolarizacidn, figuran en primer
lugar el papel del profesorado en un 41% y las activida-
des y tareas que se desarrollan en un 34%. Resulta
curioso que el papel del profesorado sea lo que mds
influencia tiene en el aumento detectado, por cuanto la
valoracidén que se ha hecho desde esta asignatura para
este elemento es baja (1,36 en 1a tabla 31); la diversifi-
cacién de actividades y tareas tampoco tiene una valor
alto(1,24). Eluso de medios y recursos variados muestra
una curiosa peculiaridad: influye en un 24% pero nega-
tivamente, 10 que se interpreta como las preferencias del
alumnado por la utilizacién de pocos o de un solo tipo de
materiales. Es una realidad, que la prictica docente
corrobora, que los jévenes se muestran mis cémodos y
les resulta mds facil que sus docentes, en esta asignatura,
reproduzcan o repitan un mismo patrén con los mismos
materiales.

C.2. Lengua y Literatura

La mayor diferencia detectada entre el valor intringeco y
el que se habia manifestado a través de la escolarizacién
es la que muestra esta asignatura (0,81). Son responsa-
bles de este aumento en el interés las actividades y tareas
(58%) y el papel del profesorado (41%}). Como se¢ ve en
la tabla XXXI, estos valores son los maximos si compa-
ramos con el resto de las asighaturas, si bien en ambos
casos, rondan el 1,5, lo que supone aproximadamente la
mitad de la escala establecida que, como se recordard,
tiene cuatro niveles {0, 1, 2, 3).

C.3. Ciencias Naturales

Esta asignatura muestra una diferencia bastante baja
{0,37), diferencia minima que consigue la escolariza-
cion. La situacién descrita por ¢l alumnado en relacién
con ¢l trabajo que los docentes de Ciencias Naturales
desarrollamos en el aula es evidente que no favorece o
potencia una ciencia y un trabajo cientifico come «em-
presa vital y fascinante» (Schibecci, 1986).

La minima diferencia detectada se debe ¢asi en su tota-
lidad a los medios y recursos como elemento de la
metodologia, hecho este que parece evidente y que se
corrobora con el date obtenido en la tabla XXXI
(1,96).

C.4. Ciencias Sociales

Ladiferencia que se ha encontrado en este caso es laméis
baja (0,33). Las actividades y tareas propuestas sonen su
totalidad las responsables de este minimo aumento, si
bien su consideracidn global {1,19) {(Tabla XXXI) es
baja; recordemos que 1z escala de valoracion varia entre
0y 3. Unaumento enla frecuencia y en la diversificacion
de las actividades es de suponer que influiria positiva-
mente en el aumento del interés del alumnado por esta
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asignatura, ya que se ha mostrado como €l elemento més
responsable de diche aumento.

Como se ha expuesto, se observa que hay una relacién
directa entre el aumento del interés mostrade por los
estudiantes y algunos de los elementos de la metodolo-
gfa utilizada en cada una de las asignaturas. La ausencia
de los restantes elementos no debe interpretarse en el
sentido de que no tienen ninguna influencia, pues lo que
viene a representar es que, comparativamente, su in-
fluencia es muy poco significativa.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

1) De los datos globales obtenidos se desprende que la
primera de las hipétesis, relativa al mayor interés del
alumnade por Ciencias Naturales, por los temas que se
estudian queda refutada, ya que Lengua y Literatura
obtiene, en virtud de los temas incluidos en dicha asig-
natura, una puntuacién mayor ¢n 0,05 décimas si atende-
mos a los valores medios. Cabe, sin embargo, comentar
que Ciencias Naturales es la asignatura que muestra la
mayor dispersién, por una parte, y, por otra, ostenta los
temas mds valorados en primer y segundo legar. Por
niveles, se confirma la hipétesis tanto para 1° de BUP
como para COU-Ciencias. La posicién que ocupa esta
asignatura en relacidén con las demds es intermedia o
central en los tres centros.

No se replican claramente los datos encontrados por
Yager y Penick (1986} en relacidon con la pérdida del
interés por, Ciencias Naturales 2 medida que aumenta la
escolaridad, si bien no ha sido éste un propdsito expreso
del trabajo desarrollado.

Los estudiantes no advierten diferencias significativas
en los modos de trabajar de los docentes de las distintas
asignaturas; sin embargo, parece indicarse que es en
Ciencias Naturales donde se dan los planteamientos més
tradicionales. Esta afirmacién supone la refutacién de la
segunda de las hipdtesis planteadas.

2} Yager y Penick (1984) plantean la necesidad de
redefinir los objetivos de la ensefianza, ya que los estu-
diantes, en una gran mayoria, sienten que no participan
en la seleccién del contenido objeto de su aprendizaje.
De hecho, de los datos se deriva que los temas seleccio-
nados en las cuatro asignaturas resultan poco atractivos
para los mismos, pues solamente se iguala o supera ¢l
valor 3 («Bastante interés») en Matemdticas (COU-
Letras) y Lengua y Literatura (COU-Letras). El andlisis
interno elzborado para cada una de las asignaturas refle-
ja la necesidad de que los docentes planteemos una
reflexién seria sobre el contenido seleccionado en las
mismas y sobre la forma de hacerlo llegar al alumnado.

Parece dificil aceptar en la actualidad que se desarrolle
en los estudiantes un aprendizaje, un conocimiento en
suma, descontextualizado e indtil, que no les permita dar
solucidén o enfrentarse a los problemas cen los que se
encuentren. Si consideramos el conocimiento como un
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conjunte de saberes cientificamente aceptados, social-
mente construidos, sea en la disciplina que sea, parece
esencial llevar a cabo una democratizacion de la educa-
cién cientifica que tenga en cuenta las necesidades de
especificos grupos sociales (Layton, Davey y Jenkins,
1986, citados por Moreno, 1987, pp. 161).

3) Si consideramos la valoracién que el alumnado hace
de la labor docente como un instrumento de evaluacién
{Carrascosa et al., 1991}, estas opiniones adquieren una
importancia fundamental a la hora de planificar las
propuestas didécticas. La necesidad de cambio en &l
trabajo del profesorado en las asignaturas objeto de
estudio ya se habia detectado y habia sido expresada por
los estudiantes (Afonse Lépez et al., 1991), pero no se
habian explicitado las lineas que se deberfan seguiren la
reflexién que propicie dicho cambio. Analizando los
resultados, se observa que existen lagunas importantes
en la consideracion de los diferentes elementos de la
metodologia, lo que muestra una manifiesta incoheren-
cia, pues las decisiones que afectan a uno de ellos son
inconsistentes, e inclusc contradictorias, con las que se
deciden para el resto. La situacién descrita, si bien desde
la perspectiva del alumnade, muestra un trabajo muy
poco innovador si tenemos en cuenta las lineas que se
han abierto en los dltimos afios relativas a los procesos
de ensefianza y de aprendizaje en las cuatro asighaturas.
En este sentido, debe tenerse en cuenta que la escuela y
particularmente el profesor pueden jugar, a pesar de un
medio desfavorable, un papel muy importante debido a
su gran potencialidad para conseguir que los alumnos
progresen {(Simpson y Oliver, 1990, citados por Carras-
cosa, 1990, p. 174). Es evidente que toda la responsabi-
lidad no recae s6lo en el profesorado, ya que se trata de
un sistemma muy complejo en el que intervienen otros
muchos factores, pero que, como muestran tambi€n
otras investigaciones, el papel de los docentes y su
preparacidn en los aspectos cuestionados es ineludible.

4) No es de extraiiar que autores como Yager y Penick
{1984,1986) hayan encontrado resultados desfavorables
hacia la ciencia, en particular; en €l sentido de que, a
medida que aumenta la escolaridad, la actitud y la per-
cepeion de la misma es mas negativa, dato este que no
tiene un correlato exacto en esta investigacién si el
trabajo que se desarrolla en las aulas es percibido de la
manera que los resultados obtenidos muestran. En estas
condiciones, si bien hemos de tener en cuenta que se
trata del punto de vista del alumnade, es evidente que, en
todo caso, se hace necesaria una reflexion profunda de
los docentes que aborde estos temas. No obstante, hemos
de tener en cuenta que la percepcidén que tienen los
estudiantes de sus profesores también se vuelve més
negativa a medida que anmenta la escolaridad, segin
muestran, en relacién con los docentes de ciencias en
sentido estricto, Yager y Penick (1986).

5) Los distintos elementos de la metodologia guardan
una relacién muy estrecha entre si, de tal manera que la
forma en que cada docente los contemple puede llegar 2
definir diferentes modelos de profesorado. Una determi-
nada opcidn decidida sobre 1z estrategia a utilizar debe
mantener coherencia con las decisiones que esto implica
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en términes de las actividades que se hagan, los medios
v los recursos que se usen en las mismas, ¢l papel que
corresponde hacer ¢ asumir a dicho docente y la manera
de organizar el entorno de aprendizaje. En este sentido,
los datos obtenidos resultan curiosos, pues, como se ha
expuesto, en ningune de los casos se observa esta cohe-
rencia y sf cudl o cudles son los elementos que se han
visto primados, aunque con valores bajos cast en todos
los casos, y son responsables de los pocos incrementos
detectados en el interés del alumnado por las distintas
asignaturas.

Lo que los estudiantes nos estdn diciendo es que no
estamos potenciando una visién del conocimiento cien-
tifico (globalmente considerado y, por lo tanto, el cono-
cimiento generado en todas y cada una de las asignatu-
ras) ajustada a la realidad actual ni formal ni pedagdgi-
camente. ;COomo vamos a conseguir que la adquieran?
(C6émo vamos a obtener que se produzcan esos aprendi-
zajes? ; Cémo vamos a lograr que estos aprendizajes y ia
forma de ensefiarlos aumenten el interés por las asigna-
turas, por ¢l propto congcimiento?

6} Analizando la bibliografia consultada, se ohserva que
existe una relacion directa entre las actitudes de los
estudiantes frente a las distintas asignaturas y los resul-
tados académicos. Las percepciones que ellos tienen de
los procesos de ensefianza influyen claramente en las
actitudes que generan (Schibecci y Riley, 1986). De
hecho, entre otras variables analizadas, Talton y Simp-
son {1986) constatan que las que estén relacionadas con
el ambiente educativo son las que ejercen una influencia
mayor en la actitud generada por los estudiantes hacia su
aprendizaje. Los resultados presentados relativos a la
influencia de los aspectos metodolégicos en los intere-
ses expresados para las diferentes asignaturas estarian
en la linea de lo expuesto, ya que coinciden con estas
apreciaciones.

Si1, como sefialan Simpson y Oliver (1990), ¢l interés y
los sentimientos hacia la ciencia (hacia los conocimien-
tos o el conocimiento cientifico) se ven mayoritariamen-
te determinados por lo que se hace en la escuela, los
resultados obtenidos muestran la gravedad de la situa-
cidn descrita en €l sentido de que el trabajo docente que
se estd llevando a cabo en las aulas no estd potenciando
un aprendizaje eficaz de las distintas disciplinas. Sin el
desarrolle adecuado de estas actitudes, tarea primordial
del profesorade, no se van a producir los aprendizajes
planificados, ya que ésta es una variable de gran influen-
¢ia en los mismos.

7) Los resultados obtenidos ofrecen una abundante y Gtil
informacion, lo que demuestra que las opiniones del
alumnado constituyen un instrumento eficaz de evalua-
cién del trabajo docente, si bien es evidente que no debe
ser el dnico. El andlisis de los datos presenta una descrip-
¢ion de lo que ocurre en las aulas de las cuatro asignatu-
ras consideradas que es particularmente rica en el senti-
do de que muestra las lineas que deberian seguirse con
objete de evitar, en la implantacién y generalizacién de
Ia LOGSE, que se repitan o reproduzean las sittaciones
que se han presentado. Comeo queda de manifiesto, estd
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constituyendo un escollo importante la seleccién del
contenido que ha adolecido de un proceso democritico,
tante para estudiantes como para docentes, ¥ que no
responde a los intereses y necesidades de las personas a
las que va destinado, con lo que dificilmente podemos
motivarlos para su aprendizaje. La LOGSE a priori
también muestra una seleccion, pero supuestamente mas
flexible y negociada, si bien es cierto que establece lo
que se ha dado en llamar currfculo minimo a través de los
decretos de contenidos minimos que dictan lo que todo
docente debe garantizar en su alumnado. Lo que si queda
en manos del profesorado es la organizacion de dicho
contenido en la medida en que los ciclos formativos son
maés largos, hecho este que puede paliar en cierta medida
¢l problema que, desde nuestro punto de vista, se repetird
en mayor o en mener medida que la expuesta en la
investigacién realizada.

El otro gran problema detectado, a través de las opinio-
nes de nuestros estudiantes, esti relacionado con la
forma de trabajar esos contenidos, con la forma de
potenciar su aprendizaje; en definitiva, con la metodolo-
gia. La LOGSE no debe suponer sélo el cambio formal
de la estructura del sistema educative sino que, Jo mds
importante, debe suponer un profundo cambio en los
modos de hacer, de trabajar en los centros, de organizar-
los, etc. En este sentido, la apuesta mas importante debe
centrarse en el profesorado, y es lo que los jévenes nos
estin diciendo: en su capacitacién, en dotarlo de los
instrumentos y herramientas necesarias para poder abor-
dar esta nueva forma de ver los procesos de ensefianza y
de aprendizaje. Y es aqui donde el riesgo es mayor
porque, de no tomar conciencia de esto, no se van a
producir cambios en la labor profesional docente, de
manera que los resultados expuestos en este trabajo se
reproducirian en un futuro no muy lejano. Es esencial,
pues, que los datos aportados por los estudiantes sobre el
trabajo que sus docentes realizan reviertan en una mejor
preparacion que evite gue estas situaciones puedan vol-
ver a repetirse. Las decisiones que el profesorado toma
en relacién con la forma de contemplar los diferentes
elementos de la metodologia responden a lo que piensa
de la ensefianza y a sus marcos teéricos de referencia. Si
€stos no son medificados, independientemente y al mar-
gen de que las normativas establezcan nuevas formas, no
se producird cambio alguno en sus practicas docentes.
Esto supone, o deberia suponer, una apuesta fuerte por la
formacion del profesorado que, de no hacerse, supendra,
como ya se oye, un gran fracaso para la LOGSE, a pesar
de su potente fundamentacién tedrica.

8} Suponiendo que las percepciones de los estudiantes
sobre su instruccion son indicadores vdlidos de la con-
ducta de los profesores [... ], lo que éstos hacen en clase
si gue produce diferencias en las actitudes y resultados
académicos de los alumnos. Los profesores {... ] no pueden
permitirse el lujo de prescindir de las actitudes de los
alumnos. El profesor [que asiactiia ] puede estar haciendo
unflaco servicio a sus estudiantes, haciendo Ia instruccidn
menos efectiva de lo que podria ser. Los profesores que
exhiben conductas de ensefianza que animen a los estu-
diantes a ser creativos tienen mayores probabilidades de
tener influencia positiva en las actitudes de sus alumnos,
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Estas actitudes, a su vez, pueden tener positiva influencia
sobre los resultados académicos {Schibecci y Riley, 1986,
citados por Moreno, 1987, p. 251).

Estacita expresa con total rotundidad la reflexidn que se
deriva de los resultados obtenidos asi como de las lineas
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INVESTIGACION DIDACTICA

ANEXO 1

Relacign de items destinados a la metodologia segin el orden en ¢l que han side presentados al alumnado.

ITEMS
Nim. 7:  El profesor selecciona materiales y actividades para que los alumnos aprendan. E
Nim. 8: Para desarrollar el trabajo nos distribuimos en grupos. EA
Nim. 9: Para aprender utilizo las explicaciones del profesor y el libro de texto. M/R
Nim. 10: En clase se desarrollan debates, discusiones, puestas en comuin, AT
Nim. il: El profesor es flexible, ya que te ofrece distintas opciones para trabajar un tema. PP
Nim, 12: El profesor es ¢l protagonista de la clase, porque es €l gque explica los temas. E
Num. 13: El profesor determina 2l tiempo dedicado a lo que hacemos ;.en clase. EA

Num. 14: El profesor nos ofrece distintas actividades y materiales {videos, diapositivas,

libros, articulas}. M/R
Ndm. 15: El tiempo en clase fundamentalmente se dedica a realizar actividades. AT
Niim. 16: El profesor consigue mantener un chima apropiado para que aprenda. PP

Nim. 17: Para aprender llevas a cabo investigaciones sobre cuestiones que han surgido en la

discusién entre todos (tus compafieros, tu profesor y tii). AT
Nim, 18: Generalmente las mesas estdn colocadas en filas, EA
Nim. 19: El profesor te indica cémo has de comportarte en su clase. M/R
Nim, 20: El profesor es distante con sus zlumnos, PP

E: estrategias; A/T: actividades y tareas; PP: papel del profesorado; M/R: medios y recursos; EA: entorno de aprendizaje.
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