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SUMMARY

This paper deals with the oldest and most frustrating problem in biology, the species problem. It covers the evolution
of the species concept over the last 2300 years, and its many ups and downs from Aristotle’s biology till today. The
author discusses the role that the modern biological species concept plays in evolutionary biology, and emphasizes its

significance in biology teaching.

INTRODUCCION

Casi todos los bidélogos actuales coinciden en reconocer
la existencia de discontinuidades reales en la naturaleza
orgédnica que delimitan entidades naterales denomina-
das por ellos especies. Esto hace del concepto de especie
un fundamento basico en la totalidad de tas disciplinas
bioldgicas: todos los bidlogos trabajan constantemente
con especies, sean o no conscientes de ello. Toda perso-
na educada en biologia precisa entender profundamente
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las propiedades biolégicas de la especie, pero no es éste
un concepto al que se le presta la atencion adecuada en
la instruccién. Su importancia per se, y su estrecha
refacién con el concepto de poblacion -otre de los
pilares de la biclogia actual (Berzal de Pedrazzini y
Barberd 1993)-, hacen de €l la piedra angular del arco
del conocimiento bioldgico, especialmente desde la re-
volucidén darwinista.
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El concepto de especie siempre haestado rodeade de una
fuerte controversia a lo largo de su dilatada histona,
hasta el punte de que se ha dicho de €l que es el més
antiguo y frustrante problema de [a biologia. Las solu-
ciones propuestas por Aristbieles, Aquino, Linneo, Bu-
ffon, Darwin o Mayr son muy diversas y a menudo
incompatibles entre eltas, y pueden alimentar la sospe-
cha de que cada autor que ha escrito sobre ¢l problemade
la especie en la historia de 1a biclogia sostiene su propio
concepto personal; afortunadamente, en la actualidad
esta sospecha carece de fundamento. La emergencia en
este siglo de lo que se conoce como concepto bioldgico
de especie (CBE) es la més firme esperanza de resolu-
cidnde este problema de mds de dos milenios de antigiie-
dad. El apoyo que el CBE esté recibiendo en los dltimos
afios como resultado de su aplicacién a la resolucidn de
problemas de delimitacidn ¥ descripcidn de grupos de
animales y plantas hace de €] una de las herramientas
mds potentes con gue cuentan los bidlogos en la actua-
lidad.

No obstante esta situacion, siguen existiendo posturas
encontradas entre los estudioses del problema de la
especie, algunas de ellas propiciadas por las opiniones
errdneas de los que que sostienen gue las especies son
una invencién de los taxonomistas o de los fildsofos de
labiologfa. El reconccimiento de la existencia real de las
especies como entidades naturales es tan antigue como
el hombre, y han sido reconocidas en todas las culturas
(Jahn et al, 1983, Taton 1988), incluidas las de las tribus
més primitivas (Atran 1985). La prueba mds espectacu-
lar de estc hecho la recogié Mayr hace sesenta afios
durante su estancia de varios meses enunacomunidad de
cazadores de 1as montafias Arfak de Nueva Guinea: estos
habitantes del bosque, con cultura de la Edad de Piedra,
tienen 136 nombres verndculos distintos para designar
las 137 especies de aves de la regidn, lo que hace
indudable que no es mera coincidencia que estos hom-
bres primitivos lleguen a la misma conclusion que los
taxoncmistas del Museo de Harvard, sino que este hecho
indica que ambos grupos de observadores reconocian Jas
mismas discontinuidades, objetivas y no arbitrarias, de
la naturaleza (Mayr 1963).

Laintencién de este articulo es recorrer a grandes zanca-
das los mds de 2.000 afios de historia del concepto de
especie en la cultura occidental, reconociendo sus cam-
bios en cada perfodo, sus ataduras a la situacién cienti-
fica ¥ social, y las contribuciones que esta evolucién
histérica ha proporcionado al moderno CBE, uno de los
instrumentos mas importantes de la biologia actual. El
dnimo del articulo es, naturalmente, buscar an hueco en
la instruccidn para este importante concepto, para que
sea ensefiado més y, sobretode, mejor,

EL CONCEPTO ESENCIALISTA DEESPECIE

El esencialismo, filosoffa formalizada per Platdn (428-
348 aC), domind el pensamiento occidental hasta el siglo
x1% y su influencia estd fuertemente arraigada debido, en
parte, a que su principio estd asentado en nuestro lengua-
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je, eneluso que hacemos de un inico nombre en singular
para definir los universales filosdficos que se refieren a
clases de cosas (libro, lago, revista, padre), y que distin-
guimos de los particulares o individuales filosdficos a
los gue dedicarmos nombres propios (Origen de las espe-
cies, Albufera, Ensefianza de la Ciencias, Oscar). La
cuestidén que se plantea inmediatamente en filosoffa es
establecer si los universales poseen existencia real, es-
pecialmente cuando se aplican a términos mds abstractos
como belleza, poder, justicia, etc. La teor{a de las ideas
0 forinas (€190G = eidos) de Platén se dirigid hacia este
tipo de planteamientos. Aristdteles (384-322 aC}, disci-
pulo de Platdén e instaurador del estudio de los seres
vivos como ciencia independiente, acometid 1a empresa
de explicar cientificamente la naturaleza con la ayuda de
estas eidos, y elaboré su teoria sobre la definicién que,
segln autores como Louis (1985) y Oldroyd (1986),
surgid del interés y del conocimiento gue Aristételes
tuve por la historia natural y por la biologfa: en el mundo
animal y vegetal se observan clases naturales discretas,
de las que se puede buscar sus definiciones esenciales y
deducir a partir de ellas sus propiedades. Todo este
programa de investigacidn aristotélico supone una con-
siderable economia de pensamiento, y este enfoque
esencialista funciona correctamente en otros Ambitos,
especialmente en matemdticas: un circulo, por ejemplo,
se puede definir como una figura plana (su género,
TEVOQ = genos), en la que cada uno de sus puntos es
equidistante de un puate fijo (su differentia); al unir el
género y la differentia obtenemos la definicidn de la
esencia (eidos) del circulo. A través de este proceso,
Aristételes pretendid generar conocimiento sobre el munde,

En lo que concierne a sus estudios biolégicos, en todas
sus obras se contemplan los seres vivos bajo esta pers-
pectiva esencialista: no son individuos lo que estudia,
sino grupos homogéneos, conjuntos de seres similares
que poseen en comiin un cierto niimero de caracteristicas
que les distinguen de otros grupos. Los griegos tenian
varios términos para nombrar estas agrupaciones de
entes similares, y Aristételes emplea normalmente ge-
nos y eidos para los grupos de individuos semejantes,
por ejemplo, en el caso de los seres humanos. No ebstan-
te, estos términos carecen de la significacién moderna
concreta que hoy les atribuimos, y para Aristételes
designaban meramente jerarquias entre grupos de seres
semejantes; por ejemplo, consideraba a los crusticeos
como un génerc y consecuentemente denominaba como
especies alos distintos crusticeos, pero, frente a agrupa-
ciones mis amplias (o géneros), el de los crustaceos s6lo
representaba una especie (Radl 1913). La razén por la
que eidos es el término aristotélico que actualmente
asociamos a nuestra palabra especie es que representd
paraély su Academia un concepto de ordenacidn ldgico-
sistematico contrapuestc al de genes, al que situaba
eventnalmente por encima de él. Esta conceptualizacién
s¢ impuse con rapidez debide al gran progreso que
suponia para el sistema cientifico natural y senté las
bases de toda clasificacidn {Jahn et al. 1985).

Aristételes aplica la palabra eidos de manera general a

- todo grupo de individuos que presentan entre ellos un

cierto nimero de similitudes que él denomina esencia-
les, ¥ lo que todos tienen en comiin es la palabra que sirve
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para designarlos; debido a que Aristdteles no utiliza
términos especiales para describir estos conjuntos, sino
que mantiene los utilizados por su lengua. No se puede
decir que las 106 especies vegetales y las 426 animales
descritas en sus obras posean cada una un término que
les sea propio: se pueden encontrar ejemplos de palabras
que describen mds de una especie {se distinguen median-
te un adjetivo, por ejemplo, caballo de rio para nombrar
el hipopStamo); o de especies que poseen diferentes
términos para nombrar las hembras, los machos, las crias
o los juveniles; o especies que poseen varias palabras
para designarlas, al igual que ocurre en las lenguas
modernas siempre que no se empleen los términos siste-
méticos. Usando este concepto tipolégico de especie,
Aristételes reconocié muy bien las caracteristicas diag-
nosticas constantes que definen sus especies, separdndo-
las de las que consideraba accesorias: para €] una hormi-
ga alada es una hormiga y las diferentes razas caninas
pertenecen a la misma especie.

En el pensamiento de Aristételes lo que realmente tienen
en comin todos los individuos que constituyen una
especie, ademds del término que los describe, es la
posibilidad de procrear individuos semejantes a ellos.
En su tratado De la generacion y la corrupcidn declara
que los seres sublunares, a diferencia de los cuerpos
celestes que son indestructibles, desaparecen indivi-
dualmente y sélo subsisten especificamente. Estaideala
retoma en De la generacion y el desarrollo de los
animales, y remarca que las particularidades de cada
especie se conservan de generacion en generacién y en
esto es en lo que realmente consiste la especie {Louis
1983). Es remarcable en la doctrina aristotélica de la
procreaci6ny laherencia el papel predominante y fanda-
mental que dic a la reproduccidn sexual; contemplaba
ademds otros tres tipos de reproduccidn; hermafrodita ¢
partenogenética en algunos vegetales, abejas y peces;
gemipara, en animales inferiores y la generacién espon-
tdnea para algunoes insectos. Esta dltima tenia antigua
tradicién en el pensamiento griego, y la legitimacién que
de ella hizo Aristételes la convirtié en un dato cientifico
ampliamente aceptado que no fue refutado definitiva-
mente hasta el siglo xix con las famosas experiencias
disefiadas por Louis Pasteur {Dubos 1985}.

La especie es, para Aristételes, una nocidn clara que
permite un reparto preciso de todos los seres vivos; cada
individuc pertenece, por su naturaleza, a una especie
determinada y, bajo el influjo de lo que €l denomina
condiciones normales, no puede pasar de una especie a
otra. No existe para Aristételes problema sobre la fijeza
de las especies, la da por sentada. No obstante, admite
que algunas especies, bajo ciertas condiciones, pueden
sufrir metamorfosis. Constata modificaciones estacio-
nales en el aspecto de algunos animales {pelaje, pluma-
je), e incluso admite la existencia de especies que, en
ciertas épocas, pueden transformarse en otras especies
(por ejemplo, la abubillz se transforma en gavilin y
recupera su especie en otofio), si bien discute otras
transformaciones gue gozaban de amplia aceptacidn
popular, como la descrita por Esopo en una de sus
fabulas en la que el cuco procede de la metamorfosis del
halcén. Lo que admite sin reservas Aristételes es la
posibilidad de cruzamientc entre animales de especies
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diferentes. Describe numerosos ejemplos de estos cru-
ces interespecificos, sefizlando que, si bien algunos de
sus productos son estériles, como es el caso de los mulos,
no siempre ocurre asi: la unién es fecunda cuando el
perfodo de gestacién es similar en ambas especies y sus
tamafos no son escandalosamente desiguales. Como
ejemplo del poder que daba a estos cruces interespecifi-
cos, cabe sefialar que Aristdteles escribié que todas las
aves, con la excepcidn del aguila real, proceden de
mezclas entre diferentes especies. A pesar de admitir la
generalidad e importancia de este fendmeno, no piensa
que sea responsable de la aparicidn de especies nuevas,
ya que o bien los hibridos son estériles o, si no lo son, al
cabo de cierto tiempo retoman el aspecto de 1a hembra
procreadora inicial. De esta manera salvaguarda la iden-
tidad de su concepto de especie y hace que sea posible su
determinacién en funcién de semejanzas y diferencias
tipoldgicas.

Sibien el proyecto taxonémico de Aristdteles no es muy
preciso, hay que reconocer gue realizé agrupaciones de
especies admirablemente bien. Tan sélo cometidé un
error grave al incluir a las arafias en la clase de insectos;
a su favor, no confundié los cetdceos con los peces. En
estas agrupaciones supraespecificas considera especies
intermedias entre dos géneros {coloca a los monos entre
los bipedos y los cuadriipedos}, pero manteniendo siem-
pre la identidad de cada especie. Para Aristdteles, la
nocién tipoldgica de especie ocupa un lugar muy impor-
tante en su biologia, ya que introduce un orden relativo
en la enorme diversidad de los seres vivos atendiendo a
sus semejanzas y diferencias.

La aplicacion que hace Aristételes de la palabra eidos en
sus tratados biolégicos no tiene un valor especial y
novedoso; todo parece indicar, aunque el acuerdo no es
uninime entre sus estudiosos, que utiliza el término
eidos de la mismna manera que en sus tratados de l6gica
y en su obra Metafisica. Lo que queda fuera de discusién
es que Aristételes fue ante todo un bidlogo, lo cual
podria tomarse como indicativo de que fueron los con-
ceptos de biologia los que guiaron su légica; peroen este
punto también hay opiniones controvertidas, especial-
mente por los intereses distintos de los investigadores de
sus escritos sobre [6gica y de los que estudian su trabajo
en biclogfa (Louis 1985, Sloan 1985},

La Escuela Peripatética, heredera de Aristételes, y la
ciencia helenistica no aportarcn nada especial al concep-
to de especie en biologia, si bien las conquistas de
Alejandro Magno supusieron contacto con otras culturas
y el desarrollo de un elenco de conocimientos en mate-
maticas, fisica y astronomia. Lo mismo se puede decir
del pericdo romano, en el que se puede destacar la
literatura enciclopédica que reunid los resultados cienti-
ficos de los siglos precedentes, especialmente la de Cayo
Plinic Segundo el Viejo (23-79), pero que contenia
escasas aportaciones propias en el campo de la biologfa.
La decadencia del Imperic Romano y su escisién en el
aiic 395 en dos partes, la oriental y 1a occidental, produ-
cenenel oeste el apogee de la sociedad feudal de la Edad
Media, Goethe expone en su libro La teoria de los
colores {1810} que el tiempo transcurrido entre el hele-
nismo y la Edad Moderna es para las ciencias naturales
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unaépocade transicidn y vacio, calificativo que quizi se
ajuste mds a la falta de conocimiento sobre este perfode
gue a su ausencia de brillo, tal ¥ como demuestran
algunos trabajos recientes (Jahn et al. 1985). En el
mismo periodo, en Bizancie, se continud la tradicién
remana de dar un tratamiento puramente libresco z los
temnas de biologia, dependiendo absolutamente en sus
aspectes tedricos de personajes anteriores como Aristd-
teles en biologfa o Galeno en medicina. La aparicién del
islam en los siglos viy vi unificd los puebles 4rabes, y
su expansidn mediterrdnea les permitié conocer log
estudios biolégicos de la antigiiedad (por medic de ios
sirios que habfan sido expulsados de Bizancio en el siglo
v} e incorporarlos & las ideas que sobre los seres vivos
contenfa el Cordn. A medida que retrocede ¢l dominio
isldmico (siglos x al xur), se reintroducen en Europa
occidental los escrites aristotélicos sobre zcologia y
filosofia natural por medic de traduccionesgal latin de sus
versiones drabes; Espafia tuvo un papel impertante en
esta aprepiacién del saber antiguo, principalimente a
través de la reconquista de centros culturales drabes
como Toledo, Valencia, Cérdoba y Sevilla. Gracias a la
impresionante actividad de las escuelas 2 traductores,
principalmente la de Toledo, la escoléstica, primera
ciencia propia de los centroeuropeos, dispuso de nume-
rosos escritos de Aristételes que inclufan sus obras sobre
ciencia natural. Se caracterizé el escolasticismo por su
ideal cristiano y por la admiracidn del saber antiguo; el
conde de Bollstddr {1193-1280), conocido como Alberto
Magno, maestro de Tomés de Aquino y el mas importan-
te escoldstico de laciencia natural, considers a Aristdte-
les como un regalo del mismo Dios a la humanidad, lo
que es indicativo de la admiracidn de ia escoldstica por
la ciencia antigua. Los textos de Alberto Magno, basa-
dos en la obra aristotélica, vy los mismos escritos de
Aristdteles pasaron a ser estudio obligado en la univer-
sidades europeas, y la materia de ciencias de la natura-
leza todavia se impartia segin estos cénones en los
siglos xvI'y xvil en estas universidades.

Con este resurgir de la ciencia de Aristdteles en Europa
occidental se retoma la discusién sobre la existencia real
de los universales filoséficos, credndose dos escuelas, la
reaiista (que otorga existencia real alos universales) v la
nominalista (que aduce que Cnicaments existen en el
pensamiento humano); ambas corrientes de pensamien-
to eran esencialistas y sus confrontaciones fueron espe-
cialmente sobre los conceptos de género y especie, en
cuanto universales. Las tesis nominalistas se impusieron
en la investigacién de la naturaleza. especialmente de la
mano de Guillermo de Ockham (1285-1349), segtin &l
cual los conceptos generales son meras abstracciones de
la mente humana que las trata como nombres:

«Las palabras coincidentes entre s{ pusden ilamarse
géneros o especies, ya que todo lo designado por el alma
cuando lo asume o lo capta, queda cesignado por la
palabra, [...] Por eso mantengo decididamente que [...]
fuera del alma no existe un sélo universale de ningin
tipo y de ninguna manera sino que todo aquello que se
predica de muchos reside en cuanto a su naturaleza, de
manera subjetiva u objetiva, en el pensamiento,»

(Ockham, segln Jahn et al., 1983, p. 130)
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Esta declaracidn conlleva unz definicidn de especip
biolégica de cardcter nominalista, que afirma que las
especies no tienen entidad real en la naturaleza, y'en ella
se insintia toda la problemadtica que rodea los debates ¢
torno al cardcter natural o artificial de las categoriag
sistemdticas de génerc y especie, polémica que ha llega.
do hasta nuestros dias (Mayr 1991). En ella se Puede
observar también que los términos género y especie
segufan manteniendo una ambigiiedad que hoy nos re.
sulta extrafia, acostumbrados como estamos a la relacidn
jerdrquica de gue desde hace tiempo les dotd la sistems.
rica.

La transicidn de la edad redia a ia moderna en Europg
(siglos x1v y xv) estd marcada, en el tema que nos ocupa,
por la pérdida de respelo a la tradicién heredada vy por la
especializacidn de la medicina, basada esta dltirea ep
gran parte en las plantas medicinales. El aumento de log
conocimientos bicldgicos se produce casi exclusiva-
mente en un marco de interés médico, con lo que la
boténica cobrd ventaja por su interés farmacoiégico. Se
abandonala generalizacién en el estudic bioldgico v los
estudiosos se entregan preferentemente a la recoleccién
intensiva de hechos y datos, especialmente en el siglo
xvi. El nimero de especies vegetales conocido entonces
era lo bastante grande como para exigir cierto orden y
clasificacién. La nomenclatura de los primeros botédni-
cos del siglo xvi es tosca, consistiendo generalmente en
largas frases en griego o latin ordenadas alfabé&ticamen-
te, que describian pebremente las especies. Entre los
primeres herbarios de la era moderna merece mencién el
de Gaspard Bauhin (1560-1624), que ademds de reunir
mds de 6.000 especies vegetales, muestraen sus descrip-
ciones la eleccion de caracteristicas como hojas, frutos,
flores, etc. para formar grupos narurales, no disgregados
por un erden alfabético. Su novedoso principio de orde-
nacién vegetal contempla también la distincidn inci-
piente de los conceptos de género y especie, reiine 1os
grupos especificos bajo un nombre gznérico fijo v distin-
gue las especies por uno ¢ varios adjetivos, perfilando
una nomenclatura binaria y haciendo patente la necesi-
dad de distincidn entre las categorias de género y especie
(Jahn et al. 1985).

Quien mejor entendid en el siglo xvi la necesidad de un
nuevo método de clasificacidn para las plantas fue An-
drea Cesalpino (1519-1603), un aristotélico. Su obra
principal De plantis libri XVI (1583) expresa va en su
prélogo el punto de partida de su sistema: «Toda ciencia
consiste en la unién de lo semejante v er la diferencia-
cidn de lo desemejante». La intencion de Cesalpino de
reconocer las propiedades esenciales de las plantas le
llev6 a estudiar su anatomia, su fisiologfa, la germina-
cidn, ete. Por especie y génerc entendié el concepto
l6gico de Aristételes y no una unicdad natural concreta, lo
que hizo que su ciasificacién fuera un sistema artificial
y no un ordenamiento natural. No obstante, Cesalpino
realizd en primer lugar una clasificacién de las plantas
en funcién de conceptos derivados de sus estudios v,
solo después de tener la clasificacién realizada, fue
cuando aplicd los principios 16gicos para justificar su
ordenamiento particular y formalizar asi sus reglas taxo-
némicas. Suinterés en que los principios de ordenamien-
to se apoyasen en criterios objetivos y no en suimportan-
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" ria para la humanidad, v la busqueda de la esenciade las

lantas, hacen de él el primer botdnico de la Edad

~ Moderna (Radi 1913).

" Entre los discipules de Cesalpino destaca Joachim Jung

~{1587-1657), fundador de la morfologfa de las plantas,

uien ejercié una notable intluencia en los trabajos del

: inglés John Ray (1627-1705), la persona mds notable en

ja sistemdtica vegetal y animal del siglo xvi (Jahn et al
1083). Ray utilizd predominantemente los rasgos mor-
folégicos para su sistema de clasificacion, aunque aten-
4i6 también a toda una serie de caracterfsticas complejas
de las plantas, logrando delimitar una gran cantidad de
agrupaciones naturales de plantas; la naiuralidad de
estas grupos se hace patente con el uso que hizo de
gxpresiones como «plantas emparentadas» (cognarae el
congeneres plantae}. Uno de sus principios metddicos
fue el empleo de nombres fijos, introduciendo nembres
dobles para género y especie, base del sistema actual de
nomenclatura; de heche Linneo calificd a Ray de funda-
dor de la sistematica en biologia. Su afén metddico le
chiigd a definir conceptualmente lanocidn de especie en
el primer volumen de su obra monumental Historia
generalis plantdaruin (1686-1704), como una totalidad
de organismos simjlares que proceden de la misma
semmilla, se reproducen entre si y tienen descendencia
que se asemeja a sus padres. En estadefinicion se redinen
por vez primera lres caracteristicas esenciales de la
especie bioldgica: 1) Ja especie es una agrupacion de
individuos, 2) la especie agrupa individuos moerfoldgi-
camente similares, y 3) la especie representa la unidad
de autorreproduccidn en la naturaleza. Esta primera
definicién clara de especie como grupo constante de
organismos relacionados genealdgicamente, tanto para
animales como para plantas, supone la primera descrip-
cidn del concepto de especie como categoria sistemati-
ca, v conltleva, adem4s del reconocirmiento de larealidad
objetiva de las especies, una concepcién fijista que
considera cada una de las especies como una realidad
inmutable; segin Ray «nunca nace una especie de la
semilla de otra especie» {Taton 1988, tomo 7, p. 640). En
su obra Wisdom of God (1691), se puede leer su mis
famosa definicidn de especie:

«Considero que todos los perros perienecen a una espe-
cie porque se mezclan juntos en la generacidn, y la crfa
producida por estas mezclas es profifica.»

(Ray, seguin Sloan, 1985, pp. 83-84)

Carl ven Linné {1707-1778), Linneo. fue el primer
bidlogo que se prepuso el agrupamiento de todos los
organismos en categorias jerarquizadas, firmes y defini-
das. Su trabajo constituye la conclusion de los esfuerzos
realizados durante doscientos afios dirigidos a encontrar
principios universalmente vélidos para ordenar las dis-
tintas formas animales y vegetales de nuestro pianeia.
Conocedor de los trabajos de John Ray y de Joseph
Pitten de Tournefort (1656-1708), cred un sistema taxo-
némico simplificado aprovechando los métodos desa-
rrollados por colegas anterjores, y nos legd, a traves de
sumanual Philosophia boranica (1751}, el sistema bino-
mjal de nomenclatura gue adn hoy utilizames {Blunt
1571},
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as

Conccedor a través de Sébastien Vaillant (1651-1722)
de los trabajos de Rudolf Jacob Cameranius (1665-
1721) sobre la sexualidad en las plantas, su clasificacion
botdnica se basé en la estructura floral, considerdndola
tan importante para su sistema botdnico de clasificacidén
que la denoming sisrema sexuwal. La clasificacion de las
plantas en su obra Systema Nofurae (1735) es una clasi-
ficacién artificial, basada en caracteristicas escogidas y
ordenadas de forma arbitraria; a pesar de que Linneo
hubiese preferido un sistema natural de clasificacion gue
reflejase el auténtico plan de Dios en la creacion, al
estilo del de Ray, é] consideraba esta metacome inalcan-
zable. Los grandes grupos linneanos, especialmente en
la clasificacién botdnica (no tanto en la zocldgica) son a
todas luces artificiales. basados principalmente en el
nimero de elementos florales, pero ladispesicion de los
géneros en estos grandes grupos es a menudo absoluta-
mente natural. De hecho, para Linneo, todas sus catego-
rfas taxonémicas eran artificiales, excepto el géneroy la
especie, que para él eran grupos con existencia real en la
naturaleza; también consideraba gue las clases y los
4rdenes tienen fundamento en la naturaleza, pero era
muy dificil reconocerlos y él se serviaparaello de rasgos
elegidos de manera artificial:

«La obra de la naturaleza es siempre Ia especie; la del
cultivo es con frecuencia la variedad; la de la naturaleza
v el arte es la clase y el orden. [...] Contamos tantas
especies como formas distintas fueron creadas al prinei-
P10.»

(Linneo, segun Radl, 1913, p. 264)

Esta declaracién creacionista sobre la especie. al igual
que ocurre con Ja definicién que de ella hizo Ray.
conlleva necesariamentie una concepcidn fijista de estos
grupos naturales, dificilmente compatible con la creen-
cia popular en la fécil mutabilidad de las especies por
efecto del cruzamiento interespecifico, basada en los
escriles aristotélicos. Las elaras y numerosas venigjas
del métoda de ordenacién de Linneo, comparade con los
existentes en su tiempo, hicieron que se difundiera con
gran rapidez, arrastrande con €l su concepcidn fijista de
especie que, desafid y derrotd la creencia en su mutabi-
lidad. Observando este hecho desde laperspectiva actual
puede considerarse como fundamental para 12 aparicion
posterior del concepto de evolucidn, ya que éste carece
de sentido en un munde con especies efimeras conside-
radas como unidades arbitrarias. La insistencia de Lin-
neo en la constancia y cbjetividad de la especie planted
el problema de su origen, cuestidn que no se contempla-
ba previamente en tales érminos, y que fue el tema
central del problema de las especies durante la segunda
mitad del sigle x1x, una vez instanradas las posiciones
transformistas de forma definitivaen lacomunidad cien-
tifica (Mayr 1963, Coleman 1971). Si bien formalmente
no puede atribuirse a Linneo la primera definicidn for-
mal de especie, sf es su mérito haber fijado el sentido de
este concepto en la comunidad cientifica a través de la
gran difusién de su sistema de clasificacidn.

El sistema de Linneo fue duramente criticado por los
partidarios de la idea de la escala gradual de la gran
cadena del ser (scala naturae), derivada de la nocidn
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platénica de la plenitud césmica y de la doctrina de las
jerarquias de Aristételes. Esta idea propugnaba la exis-
tencia de una cadena Ininterrumpida de seres desde la
materia informe hasta el hombre, obviamente colocado
en la cispide de la escala. Enire los seguidores de esta
escala gradual se encontraba George Louis Leclerc (1707-
1788), Conde de Buffon, que negd la existencia de
cualquier categoria sistemdética en la naturaleza, afir-
mando la dnica existencia de los individuos:

«Muchos individuos representa un mimero finito, y la
especie es el nimero infinito; por los mismos medios que
se puede demostrar que la infinitud geométrica no exis-
te, se puede asegurar que la progresién o desarrotlo hasta
elinfinito no existe. Es dnicamente una idea que procede
de la abstraccién.»

(Buffon, segin Sloan, 1985, p. 121)

No cbstante, a lo largo de la confeccién de los 36 tomoes
de su obra Historia Natyral {1749-1788), cuantos mas
animales estudiaba y describia, mds se convencia de la
existencia del concepto de especie y de su realidad
ontolégica, adoptando como criterio el cruzamiento, ya
propuesto anteriormente por Aristdteles y Ray:

«Otra cualidad por la que se reconocen ficilmente y se
diferencian entre sf las especies zoolégicas consiste en
que se pueden considerar animales de una misma especie
los que engendran y crian por aparearniento seres seme-
jantes a su especie, y de especies totalmente distintas los
que por estos mismos medios no engendran nada al
unirse.»

(Buffon, segin Jahn et al. 1985, p. 225)

De esta definicion dedujo la consecuente inmutabilidad
de las especies:

«Las especies de animales y plantas son, consiguiente-
mente, inagotables. Mientras sigan existiendo seres in-
dividuales, continuara renovdndose la especie de los
mismos. De hecho cada especie hoy es igual que hace
tres mil aftos.»

{Buffon, segiin Sloan, 1985, p. 121)

Ademds de la cuestién de cdmo puede identificarse una
especie, Buffon plantea la pregunta fundamental de qué
es una especie bioldgica, pregunta que, segin Sloan
(1985}, aparece por vez primera en el siglo xvii. En la
concepcidn de especie de Buffon es especialmente im-
portante la introduccién del aspecto histdrico, lo que
supone una innovacién en el devenir del concepto y dota
alaespecie de existencia fisica al considerarla como una
sucesion de individuos constantes en sus caracteristicas:

«Un individuo es una criatura per se, aislada e indepen-
diente, que no tiene nada en comin con otros seres,
excepto en que se asemeja o diferencia de ellos. Todos
los individuos semejantes que existen sobre a superficie
del globo son considerados come los que componen la
especie de estos individuos. [...] No obstante, lo que
forma la especie no es ni el niimero ni el conjunto de
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individuos semejantes. Es la sucesidén constante y la
renovacion ininterrumpida de estos individuos de lo que
consta.»

(Buffon, segiin Sloan, 1985, pp. 122-123}

El Conde de Buffon pasé gran parte de su vida cientifica
en experimentos de hibridacién intercspecifica con el fin
de comprobar su criterio, convenciéndose, por los resul-
tados obtenidos, de la existencia de especies iInmutables
y de la imposibilidad de demostrar que una especie
pueda proceder de otra. No obstante, mantuvo una posi-
cidn transformista moderada, admitiendo la posibilidad
de transformacién de Jas especies bajo condicionamien-
tos externos como ¢ clima, 1a alimentacién y la domes-
ticacidn. Estas posiciones transformistas y lacreenciaen
1a generacidn espontdnea supusieron un dogma practica-
mente universal durante el siglo xvii, y atin a pesar de las
experiencias de Francesco Redi (1668) y Lazzaro Spa-
Hanzani (1756), incluso el filésofo Schopenhauer recu-
rre, en una fecha tan tardfa como 1851, a la generacidn
espontdnea paraexplicar el origen de las especies, lo que
da una idea clara del enorme arraigo de estas creencias
en la sociedad de la época.

El trabajo del Conde de Buffon ejercié una gran influen-
ciay devolvid a la biologfa parte del prestigio perdido en
favor de la fisica, las matemadticas y la medicina, si bien
no llegd a retomar el esplendor que tuvo en la antigiie-
dad. Con su concepcidn de especie podemos decir que
¢limina para el futuro la discusién de los universales
filosdficos, que tan ligada ha estado al término especie,
al acufiar la idea de linajes histéricos concretos (Sloan
1985).

Entre sus continuadores encontramos personajes de la
talla de Jean Baptiste de Monet, Caballero de La Marck
{1744-1829), Georges Cuvier {1769-1832) y Etienne
Geoffroy St.-Hilaire (1772-1844). A pesar de los fuertes
enfrentamientos que estos tres notables bidlogos mantu-
vieron entre si a lo large de su vida en Paris, en lo
referente al concepto de especie mantuvieron algunas
posturas comunes, heredadas de su maestro el Conde de
Buffon: los tres atacaron el sistema linneanc y negaron
en alglin momento la existencia de las especies en la
naturaleza.

Cuvier define a la especie en su Tableau élémentaire de
UHistoire Naturelle des Animaux (1797) como:

«{...] la coleccién de todos los cuerpos organizados
nacidos los unos de los otros, ¢ de padres comunes, y de
todos aquellos otros cuye parecido es comparable a la
semejanza que guardan entre ¢llos.»

{Cuvier, segin Laurent, 1985, p. 142)

Para él, la especie se reconocia esencialmente por los
lazos que establece la generacion entre los individuos,
colocando la descendencia en el centro de su definicion
de especie, claramente heredada de Buffon. No obstante,
abandené posteriormente esta definicién al reconocer
que era inaplicable en paleontologia, v sefialé que el
tiempo no ejercia papel alguno sobre las especies, que
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considerd fijas, excepto para destruirlas; se acogié a una
concepcidn tipoldgica de especie, mucho mdés itil para
sus propgsitos:

« [...] cada cuerpc organizado [...] tiene una forma
propia, [...] y es de esta forma de lo que depende la
complicacién del movimiento general de su vida, lo que
constituye su especie y hace de él lo que es [...] durante
un periodo dado de Ia historia de 1a Tierra {...] entre dos
catdstrofes.»

{Cuvier en Le Régne Animal, 1829,
segiin Laurent, 19835, p. 147}

Lamarck, al contrarie que Cuvier, mantuvo el concepto
de descendencia en el de especie:

«Tanto en botdnica como en zoologia, la especie estd
precisamente constituida por el grupo completo de indi-
viduos semejantes que perpetdan su clase mediante la
reproduccién, Por semejante quiero significar las cuali-
dades esenciales de la especie, debido a que los indivi-
duos que pertenecen a ellas muestran a menudo diferen-
cias accidentales que son la base de las variedades, y en
ocasiones muestran diferencias sexuales.»

{Lamarck en Encyclopédie méthodique, 1786,
segin Burkhardt, 1985, p. 164)

La evolucién del concepto de especie en Lamarck es
muy compleja y pasa a lo largo de su carrera de una
vision esencialista a otra puramente nominalista, negan-
do su existencia real, para terminar afirmando de nuevo
que las especies, a diferencia del resto de categorias
taxondmicas, son productos reales de la naturaleza. Esta
volubilidad es atribuida al cambio dramético que sufrid
el pensamiento de Lamarck sobre 1800: antes de esta
fecha considerd las especies como fijas y ne dudé de su
existencia real; sin embargo, a partir de 1800 las contem-
pla como mutables y comienza a sugerir que son meros
constructos de la mente humana. En su Philosophie
zoologigue (1809) se puede leer:

«S6lo aquellos naturalistas que se han ocupade mucho
en la determinacidén de las especies y que han consaltado
las més ricas colecciones, pueden saber hasta qué punto
las especies, entre 1os cuerpos vivientes, se funden las
unas en las otras, y son los iunicos que han podido
convencerse de que en las partes donde vemos especies
aisladas es porque nos faltan otras que se aproximan a
ellas y que adn no han sido recogidas.»

(Lamarck, 1809, p. 54)

En este parrafo se observa su adhesidn a las propuestas
de su maestro Buffon, conservando la idea de la scala
naturae; su concepto de especie es puramente nomina-
lista y defiende su utilidad para ]la investigacién a pesar
de la denuncia que realiza de su falibilidad:

«La idea de abarcar, bajo el nombre de especie, una
coleccidn de individuos semejantes, que se perpetian
los mismes por la generacién y que han existido siendo
los mismos tan antiguamente come la Naturaleza, lleva-
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ba en sf la necesidad de que los individuos de una misma
especie no pudiesen aliarse de ningdn modo, en sus actos
de generacién, con individuos de una especie diferente.
Por desgracia, la observacién ha probado y prueba aln
todos los dias que esta consideracién no resulta fundada,
porque los hibridos, muy comunes entre los vegetales, y
los acoplamientos que muchas veces se¢ chservan entre
individuos de especies muy diferentes en los animales,
han hecho ver que los limites entre estas especies
supuestas constantes no eran tan sélidas como se ima-
ginaba.

[...] No cbstante, para facilitar el estudio vy el conoci-
miento de tantos cuerpos distintos, resulta dtil dar el
nombre de especie a toda coleccidn de individuos seme-
jantes, que la generacién perpetia en el mismo estado, en
tanto que las circunstancias de su situacién no cambian
bastante para hacer variar sus habitos, su cardcter y su
forma.»

{Lamarck, 1809, pp. 57-58 y 65)

Como veremos mds adelante, no es Jean-Baptiste La-
marck el dnico personaie de su tiempo que cambia
dristicamente sus concepcicnes sobre la especie a lo
largo de su vida. Su visién del problema de la especte,
fuertemente influida por sus posiciones transformistas y
su adhesién a las tesis de Buffon, cayé en fuerte descré-
dito en las primeras décadas del siglo xix con el rechazo
categOrico de la scala naturae por parte de Georges
Cuvier. A pesar de que existieron posiciones muy varia-
das sobre el concepto de especie durante el perfodo que
cubre el final del sigle xvin y principios del xix, casi
todas compartieron la creencia en la fijeza de las espe-
cles y en su origen a partir de creaciones especiales. La
constancia de las especies, y su incapacidad para cam-
biar una vez creadas, fue el dltimo componente del
antiguo dogmade la creacién del mundo que permanecid
intacto hasta esta época (Coleman 1971).

Las ideas transformistas colonizaron Inglaterra en las
primeras décadas del siglo xix, y la hipdtesis de la
transmutacion levanté clamores populares con la edi-
cidn de Vestiges of the Natural History of Creation
(1944) de Robert Chambers (1802-1871) gue vendi6
24.000 ejemplares antes de la edicidn del Origen de las
especies {1859) de Charles R. Darwin {1809-1882); la
difusién popular de Vestiges desaté el acalorado, y a
partir de entonces piiblico, debate sobre el problema del
origen las especies y sus amplias repercusiones morales,
sociales y religiosas {Gagliardi y Giordan 1987). Sin
embargo, pricticamente todos los filésofos de este pe-
riodo, asi como los maestros y amigos de Darwin com-
partian la creencia en la inmutabilidad de las especies y
fueron, en mayor o menor medida, esencialistas. Sir
Charles Lyell (1797-1875) declard en sus Principios de
geologia (1835):

«Hay limites fijos m4s alld de los cuales los descendien-
tes de padres comunes nunca pueden desviarse de un
ciertotipo. [...] Esindtil [...] discutir sobre la posibilidad
abstracta de que una especie se convierta en otra, cuando
hay causas conocidas, mucho mds activas en su natura-
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leza, que siempre impedirdn y prevendrén la consecu-
cién real de tales conversiones.»

{Lyell, segiin Mayr, 1991, p. 54)

La influencia de filésofos esencialistas como William
Whewell, que afirmé que «las especies tienen una exis-
tenciareal en la naturaleza v la transicion de unas a otras
no existe», o John Stuart Mill, segin el cual «las clases
son categorias entre las cuales hay una barrera infran-
queable» (Mayr 1991}, y las posturas mantenidas por sus
maestros y colegas contemporaneos, no fueron lo sufi-
cientemente fuertes como para evitar que Darwin aban-
donara definitivamente el esencialismo: el descubri-
miento de la importancia de la unicidad del individuo en
las especies con reproduccién sexual se convirtié en
clave de lz teoria darwinista, y el esencialismo fue
sustituido por el pensamiento poblacional, en lo que tal
vez haya sido la mayor revolucién conceptual en la
historia de la biclogfa. No obstante, Darwin fracasden la
resolucién del problema del concepto de especie.

EL CONCEPTQO DE ESPECIE EN EL PEN-
SAMIENTO POBLACIONAL

La sustitucidn del pensamiento tipeldgico por el pensa-
miento en términos de poblaciones afect6 profundamen-
te al concepto de especie. La nitida discontinuidad entre
especies que habia maravillado a Ray, Linneo y tantos
otros se puso en cuestién con las observaciones de
naturalistas viajeros como Alfred R. Wallace (1823-
1913), Moritz Wagner {1813-1887) o el mismo Darwin:
todos ellos observaron en numerosas poblaciones todos
los estados intermedios imaginables en la formacién de
una especie. La dificultad de establecer una linea clara
entre vatiedades y especies fue considerada como prue-
bade la evelucidn y de que las especies no eran entidades
reales sine dnicamente agrupaciones convenientes y
arbitrarias de individuos similares. Esto hizo cambiar de
opinién a nrumerosos personajes: Lyell escribia en sus
diarios privades On the Species Question (1855-1861),
unos veinte afios después de la edicidn de sus Principios
de Geplogia:

«Las especies son abstracciones, no realidades, son
como géneros. Los individues son las Gnicas realidades.
La naturaleza ni fabrica ni rompe moldes; todo es plas-
tico, no fijo, transitorio, progresivo o retrégrado.»

(Lyell, segiin Gould, 1987, p. 192)

Darwin, en sus cuadernos de notas previos a la edicién
del Origen de las especies, muestra un concepto novedo-
so y moderno de especie basado en el alslamiento repro-
ductive; hay numerosas referencias en sus cuadernocs B
y Calamutua repugnancia de las especies a entrecruzar-
se:

«M1i definicidn de especie no tiene nada que ver con la
hibridacién, es simplemente un impulso instintivo a
mantenerse separados, que sin duda llega a ser superado
[de otro mode nunca se producirian hibridos], pero hasta
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que asi ocurre, estos animales son especies distintas»
(Cuaderno de notas C, p. 161).

«La aversidn de dos especies entre si es evidentemente
un instinto; y esto evita la reproduccion» (Cuaderno de
notas B, p. 197).

{Darwin, 1837, segin Mayr, 1991, p. 42)

Para Darwin, en estos cuadernos, el estado de especie
tenia poco 0 nada que ver con el grado de diferenciacién
morfoldgica. No obstante, quince aftos después se sumié
en una gran confusién sobre este problema, especial-
mente al intentar aplicar su concepto de especie a las
plantas. El concepto al que llegé finalmente Darwin es
absolutamente diferente al que habiz trabajado en sus
cuadernos de notas, v estd claramente descrito en el
Origen de las especies:

«Los sisterndticos [...] no estardn incesamente asaltados
por la sombria duda de si esta o aquella forma es una
verdadera especie, lo cual serd no pequeifio alivio con
toda seguridad [...}. Los sisteméticos sélo tendrdn que
decidir, 1o cual no es ficil tampoco, si una forma es lo
suficientemente constante y distinta de otras formas,
para ser susceptible de definicién; y en este caso, si las
diferencias son lo bastante importantes para merecer el
nombre especifico.

[...]1ladnica distincidn entre las especies y las variedades
bien marcadas, es que las dltimas se sabe o se cree que
estdn unidas en la actualidad por gradaciones interme-
dias, mientras (ue las especies lo estuvieron. [... tendre-
mos que tratar a ias especies de la misma manera que
aquellos naturalistas tratan a los géneros cuando admi-
ten que los géneros son combinaciones meramente arti-
ficiales hechas porque asf conviene. Quizd noes éstauna
perspectiva consoladora; pero cuando menos nos liber-
taremos de ese buscar en vano la esencia, ni descubierta
ni posible de descubrir, del término especic.»

(Darwin, 1859, pp. 556-557)

Darwin nego la existencia de especies como categorias
no arbitrarias, y su ejemplo fue seguido por los taxéno-
mos y evolucionistas del siglo xix. No obstante, este
concepto de especie que pude ayudar en un principic a
fortalecer la teorfa darwinista, se volvid en su contra; en
los dltimos afios del sigle xix surgié en los circulos
evolucionistas la conclusidn de que si las especies eran
grupos arbitrarios, seria indtil intentar explicar su ori-
gen. Muchos bidlogos abrigaron la sospecha de que la
obra completa de Darwin se basaba en una falla 1égica:
la explicacion de una entidad Inexistente {Allen 1975).
Aungue glgunos bidlogos como H.E. Karl Jordan (1861-
1959} o Erwin Stresemann {188%-1972) se dedicaron
activamente a tratar de difundir una visién de las espe-
cies como unidades bicldgicas reales, la mayoria de los
biélogos estaban hastiados del problema de las especies.
La confusién en torno de las especies demoré la com-
prensidn cabal de la evelucién en términos poblaciona-
les, lo que no ocurrié hasta los afios 30 de nuestro sigle,
y sumié al darwinismo en su periodo més oscuro {Bowler
1983).
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Este problema de la definicién de especie se agudizd
notablemente en ]os dltimos afios del siglo xix y prime-
ros del xx con el hacer de parte de los ornitélogos
eurppeos, que comenzaron a describir como especies
nuevas a las formas andmalas, principalmente varieda-
des geograficas e individuales, aplicindoles fa nomen-
clatura taxondmica binaria, con lo que aumentd la con-
fusionenlasistemaitica. El fendmenorevistid tal intensidad
que Otto Kleinschmidt (1870-1934) recomendé el aban-
dono del concepto de especie para estos fines:

«{...] abandonar ¢l concepto de especie en las discusio-
nes sisteméticas y hablar simplemente de formas. Todas
las formas, que no son sino representantes geograficos
de vn dnico y mismo animal, serd mejor denominarlas
"agregados formales".»

{Kleinschmidt, 1900, segin Jahn et al., 1985, p. 484)

En las nomerosas definiciones de especie dadas hastalos
afios treinta de nuestro siglo siguen predominando los
criterios morfolégicos, aunque también se tiene en cuen-
ta que ademds constituye una comunidad de reproduc-
cién. Como hemos visto anteriormente, esto no es nove-
dad; Joseph Gottlieb Kcelreuter {1773-1806), siguiendo
a Aristdteles y a Ray, afirmo ya en 1760 que los indivi-
duos que pertenecen a una especie son los capaces de
producir descendencia fecunda. Desde entonces, y siem-
pre con frecuencia creciente, la capacidad de cruzarse se
ha considerado como criterio decisive en las definicio-
nes de especie. Pero, como dice Mayr (1963), desgracia-
damente este criterio se ha reducido con frecuencia a un
solo aspecto del cruzamiento con éxito, el de 1a fecundi-
dad; una muestra de la adhesion a la prueba de la
fecundidad nos la brinda F.W. Andrews en su Horace
Dobell Lecture on the evolution of the Streptococci,
donde expone las dificultades que presenta este concep-
to de especie al aplicarlo a las bacterias:

«Cabe muy bien preguntarse si el intento de definir
especies distintas, de naturaleza mds o menos permanen-
te, tales como las que acostumbramos a tratar entre los
animales y las plantas superiores, n¢ serd totalmente
ilusorio entre formas de vida tan escasamente organiza-
das como las bacterias. Ningin biélogo cree hoy dia en
la fijeza absoluta de las especies [...], pero hay dos
circunstancias que hacen que el problema de la especifi-
cidad resulte mds dificil de resolver. El bacteridlogo
carece de la prueba de fecundidad ¢ esterilidad mutua,
tan valiosa para determinar limites especificos entre
organismos en que prevalece la reproduccidén sexual.
Ademds, la extremada rapidez con que se suceden ias
generaciones en bacterias ofrece a las fuerzas de la
variaci6n y la seleccién natural un campo de cperaciones
absolutamente carente de parangdn entre las formas
superiores de vida.»

{Andrews, 1906, segiin Olby, 1974, p. 259)

La posicién nominalista de Darwin sobre el concepto de
especie fue progresivamente atacada en las primeras
décadas del sigle, hasta que en los afios 40 el problema
de la especie fue estudiade en profundidad por algunos
de los responsables de la sintesis evolutiva: Julian Hux]ey
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(1887-1975), Theodosius Diobzhansky { 1900-1975), George
Gaytord Simpson (1902-1984) y Ernst Mayr (1304- ),
establecieron inequivocamente que la especie es una
entidad bioldgica real, con caracteristicas e historia
propias. El criterio de fecundidad cruzada, aceptado
como decisivo en gran parte de la literatura botdnica y
genética, se puso en entredicho al seitalar los naturalistas
que especies de animales capaces de dar cruzamientos
fecundos pueden vivir una junto a ofra sin cruzarse,
porgue su aislamiento en la reproduccidn se mantiene
por mecanismos distintos a los de la barrera de la esteri-
lidad. El nuevo concepto de especie, basado en los
trabajos de Heinrich E. K. Jordan (1861-1959), fue
reformulado en funcidn del aislamiento reproductive
por Mayr, el mayor estudioso en los iiltimos sesenta aftos
de este enojoso problema de la biclogfa, dando luz al
modernto concepto bioldgico de especie (CBE):

«Las especies son grupos de poblaciones naturales real
o potencialmente intercruzables, aislados reproductiva-
mente de otros grupos anilogos.»

(Mayr, 1940, segin Mayr, 1963, p. 35)

Las numercsas tentativas de encontrar un criterio de
especie de aplicacién universal, y sus dificultades, son
una prueba de la diversidad natural, asi como de la gran
confusién de pensamiente existente sobre esta proble-
matica. El enfoque de estos investigadores tesponsables
del concepto bioldgico de especie predujo un cambio
profunde, y para ellos terminé para siempre la biisqueda
infructuosa de la esencia de la especie. Su criterio de
especie ya no seguird basdndose en el grade de diferen-
cia que contempla la definicidn tipoldgica, sino en la
relacién entre poblacicnes: si su relacién es de cruza-
miento son conespecificas, mientras que si estdn repro-
ductivamente aisladas se trata de especies diferentes
{como veremos mds adelante, este criterio presenta
problemas con organismos que carecen de reproduc-
cién cruzada}. Conestadefinicién, el término especie no
describe ninguna caracteristica intrinseca de un indivi-
duo, sine tnicamente su relacién con otros. El CBE
implica un cambio absoluto en la posicién ontoldgica de
especie: las especies no son consideradas como clases
naturales que pueden ser definidas, sino como particula-
res concretos, individuales filosdficos, que pueden ser
descritos y delimitados, pere nunca definidos {natural-
mente, no todos los bidlogos actuales aceptan el pensa-
miento poblacional en relacidn con el concepio de espe-
cie; para una descripcion detallada de otras posturas
véase Prevosti 1993). Podemos reconocer aqui la heren-
cia de las concepciones de especie del Conde de Buffon
y de Darwin en sus cuadernos de notas (Mayr 1992}.

El concepto biolégico de especie (CBE)

El CBE ha sido ampliamente difundide en los iltimos
cincuenta afios y ha gozado de una gran aceptacion, lo
gue no le ha librado de criticas. Estas han sido recogidas
y respondidas per Mayr (1963, 1985 y 1992}, demos-
trando que, ademds de ser dtil como criterio para decidir
si una determinada poblacién debe elevarse al rango de
especie, ofrece indicios decisivos en los casos problemé-
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ticos de delimitacién de especies. Uno de los éxitos més
espectaculares del CBE en zoclogfa ha sido su aplica-
¢idn z la sistemética de las aves de América del Norte: el
CBE ha sido el instrumento para llegar a decisiones
inequivocas en los casoes en que existian controversias
para la delimitacién de muchas de las 607 especies
descritas; s6lo en un caso no fue aplicable el CBE (Mayr
1992),

Naturalmente, hasta los mds fervientes defensores del
CBE admiten dificultades al aplicarlo en algunos casocs
concretos. Uno de ellos es el de los ejemplares fdsiles,
discutido por Simpson (1983, p. 46), a los que dificil-
mente se les puede investigar el aislamiento reproducti-
vo por medio de pruebas directas; los paleontélogos que
estudian especies distribuidas en la dimensién tiempo
(cronoespecies) han buscado un concepto de especie que
les resulte particularmente itil para discriminar especies
fésiles. Basdndose en la definicidn de Wilhelm Johann-
sen {1857-1927), «una especie consiste en una corriente
de formas andlogas que siguen un rumbo paralelo en la
evolucién» (Radi 1909-1930, p. 357), han acupado lo
que denominan concepto evolutivo de especie:

«Una especie evolutiva es una estirpe inica de poblacio-
nes ancestrales-descendientes, que mantiene su identi-
dad separada de otras estirpes y que tiene sus propias
tendencias evolutivas y destine histdrico.»

(Wiley, 1981, segin Mayr, 1985, p. 310)

Esta definicidon reemplaza el criterio de aislamiento
reproductivo del CBE por los términos vagos «mantiene
su identidad», «tendencias evelutivas» y «destino histo-
rico». El mismo Simpson, unc de los responsables de
esta definicidn, reconoce sus limitaciones y la arbitrarie-
dad que supone su aplicacién.

Otro obstdculo en la aplicacién del CBE Jo presentan los
fenémenocs de especiacidn incompleta, discutidos por
Mayr (1963, pp. 39-42); la demostracién del estado de
especie para las poblaciones incompletamente especia-
das ofrece dificultades considerables y, en ocasiones,
resulta una empresa imposible.

Merece mencién especial entre estos distintos obstécu-
los el caso de las bacterias, cuya problemdtica con el
concepto de especie estd perfectamente expuesta en el
parrafo anteriormente citado de la Conferencia Horace
Dobell de 1906 impartida por F.'W. Andrews. Esta difi-
cultad ha sido salvada por los bacteri6loges mediante
procedimientos tipoldgicos, obviande el concepto de
especie utilizado para los seres con reproduccién sexual,
y creande en [958 un cédigo de nomenclatura interna-
cional exclusivo para la bacteriologia (Jahn et al. 1985).
No obstante, en la actualidad se vuelve a plantear la
utilidad del concepto de especie para las bacterias ai
conocerse mejor algunos de sus mecanismos de aisla-
miento genético (Maynard Smith et al. 199]). Algo
similar ocurre con los virus, paralos que Eigen (1993) ha
acufiado el término de «cuasiespecie», que define como
poblaciones complejas de entidades afines, que actdan
come un tedo y se autoperpetian.
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Ante el problema insalvable que representan para el
CBEloslinajes que se reproducen asexnal o uniparental-
mente, que no forman poblaciones sino clones —a los que
no es aplicable el CBE-, algunos autores han propuesto
excluir de estas entidades la categorfa de especie, y han
acufitade un término especial para ellas, «agamoespe-
cie». De hecho, éste ha sido el principal obstdculoque ha
tenido el CBE para su aceptacién en la comunidad
botanica, debido a la frecuencia con que se presentan los
fenémenos de poliploidia y asexualidad (apomixis) en
las plantas. G. Ledyard Stebbins (1906- ) expone la
necesidad para las plantas de un concepte méds amplio y
general que el CBE, ideade sobre la base de modelos
animales. Propone una compleia definicién de especie:

«Una especte es una unidad bdsica de jerarquia biolégi-
¢a, y consta de un sistema de poblacienes que descien-
den de un unico ¢ de muy pocos ancestros comunes
estrechamente relacionados. El sistema mantiene su unidad
en base a semejanzas con respecto a la forma, reaccidn
frente al medio y similitudes genético-bioquimicas que
son mantenidas a causa de un intercambio constante u
ccasional de genes debido a hibridaciones con éxito o a
causa de fuertes y bien establecidas adaptaciones a un
medio particutar, de forma que las caracteristicas distin-
tivas pueden retenerse durante largos periodos en la
escala del tiempo evolutivo. Las especies relacionadas
mantienen su individualidad en base a discontinuidades
en morfologia, fisiologia o biogquimica bien a causa de
ausencia total o casi total de hibridacién interespecifica,
o porque los hibridos y sus derivados sélo ocurren
temporal y localizadamente.»

{Stebbins, 1987, p. 136)

Elmismo Stebbins reconoce que suengorrosa definicion
de especie es diffcil de aplicar a las poblaciones asexua-
les, ¥ declara que cuzlquier definicién simple sélo es
apiicable a un grupe restringide de files, incluso entre
animales y plantas superiores. No obstante, mantiene
esperanzas en la aplicacién del CBE en botdnica:

«A muchos boténices, [...] les resulta dificil aceptar el
concepto bioldgico de especie. ;Se deben estas dificul-
tades a un conocimiento insuficiente de la situacion real
o existen tantas diferencias entre las poblaciones de
animales y plantas que es dificil aplicar el concepto
zoolégico de especie a las plantas?»

{Stebbins, 1987, p. 120}

Elreto de aclarar esta dudalo harecogido recientemente
Ernst Mayr {1992), y para ello ha elegido la flora vascu-
lar de lalocalidad de Concord (Massachusetts, EUAY. Su
eleccién se ha basado en la revisién reciente que se ha
hecho de esta flora, en su diversidad {838 especies
descritas) y en la gran cantidad de horrores botanicos
que presenta: multitud de hibridos, variedades, autopo-
liploides, alopoliploides, apomixis, etc. {Diamond 1992).
En este anéhsis, 697 especies estdn morfoldgicamente
bien definidas, y tanto el concepto tipoldgico de especie
como ¢l CBE se han mostrado efectivos en su delimita-
¢ién. Esto representa el 83,17% de la totalidad de ias
especies vasculares de Concord y deja por resclver la
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especificidad en otras 141 especies. La aplicacion del
CBE a estos casos problematicos delimita inequivoca-
mente otras 87 especies, elevando el porcentaje de efi-
ciencia al 93,56% del total de la flora vascular de
Concord; la aplicacién del CBE presenté iinicamente
problemas irresolubles en los casos de apomixis y de
autopoliploidia, un total de 54 especies (0,44%).

La eficiencia de estos resultados de la aplicacién del
CBE para delimitar las especies en esta flora local,
aungue menor que la que se obtiene habitualmente en los
estudios de faunas locales, muestra que el CBE es el
mejor instrumento de la biologfa actual para la delimita-
cifn de especies entre las poblaciones con reproduceién
sexual. Sin olvidar los hechos distintives que presentan
las especies vegetales, la incidencia de horrores botdni-
cos en sus poblacicnes no parece tan frecuente como
para socavar la utilidad del CBE en las plantas.

CONCLUSIONES

El problema de la definicién de especie ha sido uno de
los mds duraderos y confusos a 1o largo de la historia de
la biclogfa. Numerosas soluciones han sido aportadas
para su elucidacién, con distintos objetivos, y mientras
que algunas de ellas han sido complementarias, otras han
sido fuertemente contradictorias, Algunas han sido aban-
donadas para ser posteriormente retomadas, ¢ incluso
redescubiertas, siglos més tarde; otras atin perduran con
mayor ¢ menor nimerce de adeptos. Lo que es indudable
¢s que el CBE ha aportado a la biologia moderna un
amplic consenso en [a solucidén de este problema vy ha
demostrade su utilidad en la toma de decisiones para
elevar o no al estado de especies las poblaciones
naturales.

Segin Mayr (1992}, una de las principales fuentes de
confusién, que ha impedido una resolucidn sencilla
del problema de las especies, radica en el doble uso
del término especie para representar dos conceptos
muy diferentes. En primer lugar, especie significa
una categoria definida, un rango en la jerarquia lin-
neana de categorias sistemadticas; este rango es defi-
nido mediante la misma definicién del término espe-
cie. Pero la palabra especie también se aplica a los
taxones, a los grupos monofiléticos de organismos
que comparten un conjunto discreto de caracteristi-
cas y que se consideran lo suficientemente diferen-
citados para recibir un nombre formalizado; es decir,
se aplica también a objetos definidos de la naturaleza
como sen las poblaciones que se distribuyen en el
espacio y en el tiempo. EI CBE define el significado
de la categoria especie que, como clase natural puede
ser definida, y la definicién del CBE es una de las
posibles para esta clase. Sin embargo, ¢l término
especie como taxén es un individual filoséfico: los
taxones son objetos tangibles y, por tanto, no pueden
ser definidos, sino dnicamente delimitados y descri-
tos. La funcién de la definicién de especie es la de
servir como criterio para discernir si una poblacidn
debe obtener la categoria de especie. Por fanto, el
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desarrollo de un concepto de especie es una tarea
distinta v completamente aparte de la de su aplica-
¢ién en la descripeidn y delimitacién de los taxones
especificos particulares.

Las distintas definiciones de especie manejadas después
de larevolucion darwinista estdn basadas en tres concep-
tos tedricos {Mayr 1963);

1) Concepto tipoldgico de especie: Es el més sencillo y
difundido, v estd basado en el grado de diferencia mor-
folégica. Por su misma naturaleza estd sometido a la
subjetividad, y son famosos los casos en que se ha
concedido separadamente la categoria de especie tanto a
machos come a hembras de individuos de la misma
poblacidn, debido a su dimorfismo sexual. Reciente-
mente se ha considerado inadecuado este criterio, ya que
presenta muchos problemas de aplicaciénen los casos de
diversidad polimérfica y en los de especies cripticas.
Ademds, trata 2 los individuos como elementos de un
conjunto de objetos iranimados, de coleccién de museo,
lo que no parece lo més adecuado para describir comu-
nidades de reproduccidn sexual.

2) Concepto adimensional de especie: Es el utilizado
por los naturalistas locales. Se basa en la relacién de
poblaciones naturales en un sistema adimensional, es
decir, que coexisten en el espacio y en el tiempo. La
marifiesta discontinuidad entre poblaciones simpatri-
das y sincrénicas es la base del CBE, y el criterio
utilizado para reconocerlaes el de aislamiento reproduc-
tivo. Este criterio es objetive, no arbitrario, y capaz de
determinar inequivocamente si una poblacién de un
sistema adimensional forma una ¢ varias especies. Aqui,
el término especie delata una relacién, no una propiedad
inherente de los individuos: una poblacién coastituye
una especie sélo conrespecto a otras poblaciones simpé-
tridas y sincrénicas a ella.

3) Concepto multidimensional de especie: Es un con-
cepto colectivo que considera la especie como grupos de
poblaciones alopatridas y alocrénicas que de hecho o
potencialmente se cruzan entre ellas. Aunque se acerca
mucho mas a la realidad biolégica que el concepto
adimensional, presenta la desventaja de carecer de la
objetividad de que hace gala este dltimo, debido a la
dificultad de establecer la potencialidad de cruzamiento
entre poblaciones discontinuas.

Estos tres conceptos producen distintas definiciones de
especie, que Mayr (1991) agrupa en cuatro tipos princi-
pales:

1} Definicion tipoldgica de especie: Define la especie
sobre la base del grado de diferenciacion morfolégica.

2} Definicion nominalista de especie: Define la especie
como una agrupacidn arbitraria de individuos bajo un
nombre especifico.

3} Definicion bioldgica de especie: Define la especie
come un conjunto aislado de poblaciones que pueden
reproducirse entre si porque comparten [os mismos me-
canismos de aislamiento.
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4} Definicion evolutiva de especie: Define la especie
como un linaje filético que evoluciona separadamente de
otros, con sus tendencias evolutivas y trayectoria histéd-
rica propias.

Ante toda esta diversidad de conceptos, definiciones,
explicaciones filos6ficas, etc., que sobre larealidad de la
especie bioldgica se ha producido durante més de 2.000
afios, no cabe méds que reconocer la complejidad y
dinamismo del objeto en estudio. Los escritores antiguos
que buscaren un solo principic mediante el que dos
grupos cualesquiera pudieran definirse como una o dos
especies fracasaron en su empresa esencialista. El enfo-
que holista, tanto en método como en filosofia, de la
realidad material de la especie y de su posicién en los
procesos ecoldgicos y evolutivos es la base del CBE
{grifico 1); no basta un Unico criterio para definir lo que
es especie, es necesario utilizar un concepte de especie
bioldgica que incluya factores como la morfologia, la
fertilidad, el aislamiento reproductivo, el papel ecolégi-

co, etc. para decidir qué determina que los individuos se
agrupen en especies reales {(Fontdevila 1990). Este enfo-
que, aunque no haya terminado con la polémica que
sobre el concepto de especie siguen manteniendo distin-
tos grupos de profesionales de la biologia (Ruse 1973;
Sober 1993), s muy importante para la ensefianza de
esta ciencia. Si pretendemos que los aprendices de bio-
logia conozcan la realidad de estas discontinuidades
biolégicas que denominamos especies, cruciales en la
biologia actual, deberemos presentarles en sus curricu-
los esta realidad compleja conjuntamente con la evolu-
cién histérica de los procesos mentales que intentan
describirla. Las definiciones simples pueden ser dtiles
para la aplicacién sistemdtica, pero la comprension del
fenémeno de la especie precisa de un estudio mucho mds
profundo del concepto y de su historia en el pensamiento
bioldgico. V. Grant escribié en 1981 «ne todas las po-
blaciones pueden agruparse en especies bioldgicas dis-
cretas en cualquier momento de la historia» (Mayr 1992},
lo gue sin duda es cierto para el sistemdético ¢ incluso

Gréfico 1

Mapa del concepto biotdgico de especie (CBE)

Naotese la ausencia en €] de 1a tipologia y témese esta ausencia en el sentido de que el criterio morfolégice es aplicado por el taxonomista como
indicador secundario del fendmeno de arslamiento reproductive en su afén de describir y delimitar las distintas especies. Por mor de la facilidad
de comprensién se han emitido algunas relaciones y conceptos secundarios {i.e. individuo).
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para el historiador de la biologia; con ojos de docente,
esta frase me hace reflexionar sobre 2 necesidad de que
el alumno tiene de haber aprehendido, en su historia de
estudiante, el concepto de especie sensu lato; sin €, la
biologia actual basada en el paradigma evolutivo le
resultard absolutamente carente de sentido.
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