INTERCAMBIOS,
COMENTARIOS

Y CRITICAS

En esta seccion intentamos recoger, por una parte, los comentarios y criticas sobre los trabajos aparecidos, asi
como sugerencias de cualguier tipo que puedan contribuir a una mejora de la revista.

En segundo lugar pretendemos que estas pdginas sirvan para dar a conocer la existencia de grupos de trabajo y
facilitar asi los contacios e intercambios.

También pensamos que puede ser de interés el conocimiento de las lineas de trabajo seguidas por los distintps
grupos, que pueden enviar breves resiimenes de sus actividades.

Por dltimo contemplamos la posibilidad de favorecer los intercambios objeto de esta seccion con la publicucion
de algunas entrevistas y mesas redondas.

LOS NUEVOS CATEDRATICOS DE
FISICA Y QUIMICA ENCATALUNA:
UNA ECOGRAFIA

Vilches Pefa, J.C. Institut d'Ensenyament
Segondari d'Aran. Carretera de Betren,
s/ 25530 Vielha (Licida).

Introduccion

Las autoridades educativas de las comu-
nidades auténomas con competencias en
educacién, en cumplimicento de lo dispuesto
¢n la ILOGSE, han convocado un concur-
so de méritos para el acceso a la «condi-
cion de catedrdtico» entre el colectivo de
profesores agregados de ensefianza se-
cundaria. En el mes de abril de 1993, la
situacién de dichos concursos es hetero-
génea: desde comunidades en que pric-
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DEBATES

ticamente no se ha comenzado el proce-
s0, hasta aquellas otras en que esté fina-
lizado. Este es ¢l casa de Catalufia, donde
el proceso ha durado un afio aproximada-
mente.

Independientemente de los motivos que
puedanr haber movido a cada profesor a
responder a la convocatoria que se le ha
hecho, la ocasion es irrepetible para ha-
cerse una dea de la situacién del colec-
tive en los prolegdmenos de la Reforma
Educativa. En efecto, ante la pregunta de
la administracidn «;Quién quiere cobrar
un poco mis haciendo lo mismo?», los
profesores agregados hemos sacado a la
Iuz los que consideramos nuestros méritos,
y alexponerios publicamente se han pedido
ver cudles eran. Ninguna otra situacidn
anterior tiene punto de comparacién con
ésta, nien intensidad ni en masividad. Es
cierto que se hicieron algunos accesos a

cétedras anteriormente, perosiempre fueron
muy minoritarios, ¥ en las oposiciones
de cada afio no se valoran en absoluto los
pardmetros establecidos en el baremo
para esia convocatoria. Y, ademds, el
hecho de exigir la convocatoria un mini-
mo de B afios como agregado para poder
concursat, permite supener que los par-
ticipantes serdn mayoritariamente profe-
sores con destino definitivo er un centro,
y enuna situacion laboral bastante o muy
estable, por lo que los resultados scran
reflejo de las tendencias observables a
medio plazo, cuande ya han desapareci-
do factores perturbadores come las opo-
siciones, los cambios de destino, la
adaptacion a los centros, etc.

Enel campo de las ciencias experimenta-
les, el conocer la situacién del profesora-
do gue las ensciia es especialmente
intercsante. Muchas veces ienemos ten-
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dencia a olvidar la influencia del profe-
sorado en los resultados del aprendizaje
de nuestros alumnos. Sacamos a relucir
sus condicionantes sociceconémicos, su
deficiente preparacidn en otros niveles
educativos, las influencias de los rapidi-
simos cambios en la sociedad... y pocas
VECESs 1eNemos en cuenta aspectos como
la formacidn inicial del profesorado de
ciencias, su formacidn permanente, su
satisfaccidn en el trabajo, su adaptacién
a las nuevas situaciones educativas, y
tantos otros aspectos gue iofluyen, sin
duda alguna, en el trabajo de cada dia.

Descripeion de Ia muestra

En la asignatura de Fisica y Quimica, en
fa gue centramos nuestro estudio, se
presentaron al concurso un total de 408
agregados, siendo admitidos 399 de ellos.
Por diferentes motivos, 51 de éstos no
presentaron los documentos exigidos, y
la Comision de Seleccion publicd sus
PUntuaciones con cero puntos en todos
los apartados. Otros 20 solicitaron pos-
teriormente no realizar las entrevistas
personales con el inspector generalista o
de especiairdad, con 1o que la muestra
sobre 1a gque se bace el estudio queda en
un total de 328 profesores:

Towl |

]

[ ' HUn:b;c.s T Mujeres

| Apcgads | 1% | s

Mujeres
48%

Hormbres
52%

Como punio de referencia puede decirse
que la plantilla crgdnica tedrica det pro-
fesoradode Fisica y Quimica de Catalu-
fia {publicada en ¢l DOGC) es de 967
profesores en mayo de 1993,

Descripcidn de los resultados parcia-
Tes segiin ¢l baremo

Se presentan los resultados de toda la
muestra (conjunto total muestra} juntocon
los de los 128 primeros clasificados
(conjunto parcial cdredra). Todos los
cdlculos estadisticos sehacenconel paquete
informatico SPSS/PC (Statistical Package
for Social Sciences), los gréificos se di-
bujan a partir de hojas de calcuvlo creadas
con Excel 3.0 de Macrosoft, o se integran
directamente con las herramientas dis-
ponibles en Word for Windows 2.0, tam-
bién de Microsoft,
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1. Trabajo realizado (mdximo posible,
10 puntos)

1.1. Antigiiedad (maximo 6 puntos)

[.a convocatoria exigia un minimo de 8
afios para poder presentarse, y a partir de
ellos empezaban a contar 1 punto cada
uno de los cuatro primeros, 0,5 puntos
cada uno de los dos sigunientes y 0,25
punios cada uno de los cuatro siguientes.
Los resultados se dan en afios, no en

puntos:

[Enaios | MUESTRA | CATODRA _
Medioto | 12352135 | 13004149
M enm MUESTRA

= 1
25
20
15
10
5710 [t 1213 14 15 16 37 18
T (en o)
259 P
20 : CATEDRA]
15- 5 -
104 ¥
5] i
O Dy "y
9 10 11 12 13 1415 16 17 18
[ Adios antigiiedad |

Ningin pasticipante alcanza el méximo
de 6 puntos, siendo la méxima puntua-
cionde 5,93, correspondiente a 17,7 afios.

1.2, Funciones especificas y evaluacion
de la tarea docente (méximo 4 puntos)

1.2.1. Funciones especificas (miximo
1,5 puntos).

Se valoraban en este apartado los dife-
rentes cargos directivos desempefiados.
Dividiendo arbitrariamente en cuatro
tramos €l intervalo (1,5-0), los resulta-
dos obtenidos se presentan de la siguiente
manera:

[Pamos | MUESTRA |  CATEDRA 1
s .
Mgia b o 0,67 061 1,02 £0.57
Miuchi “Bastonte Regl:lu; | Poco !
150-1.15 | 112076 035038 | 0370
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MUESTRA

47 Mucho

Regu]a—r 32‘:}1
%

Bastanie

CATEDRA
Poce
8%

Mada
13%:

Regular

Bastante (=
6% I

Cargos directivos

Un buen nitmero de participantes alcan-
za el maximo de 1,5 puntos. En ¢l con-
junto muestra lo hacen un total de 83
participantes (25%). En el de cdiedra lo
hacen unt total de 59 {(465),

1.2.2. Evaluacion de Ia tarea docente.
(maximo 3 puntos)

Esta evaluacién se llevd a cabo mediante
dos visitas de un inspector, normalmente
diferentes, valorando unode eflos aspectos
generales del wabajo en el centro, y ¢l
otto aspectos pedagdgicos més concretos
de la asignatura, Ambas valoraciones se
unieron s una puntuacién vnica, alaque
se aplicé una correccién para poder ser
comparadacon otras asignaturas, de forma
que todas ellas tuvieran una media alre-
dedor del 1,5.

-—r . Sttt
1 CATEDRA

“MUESTRA
[E R R

[
I

— =
|

T
1 Pantos
1.6] & 040

Il Mecii.'\ +o

Dividiendo el intervato (3-0) en § partes,
segiin la desviacion estandar de la mues-
tra {(ox/2, £30/2), las distribuciones e-
suitantes son:

—_—— ———— -

DMAn 1A | M | B b B
3221 1220181 | 1801411 10100 ¢ Lon0
50
45 |MUESTRA[ -
40 {on %)
35
30
25
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5
O
M. Baja Baja Media Alla M. Ala
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50 " i
45 ICATEDRAI —
40 {en %)

35

3G

25

20

15

10

5

0

M. Baja Baja Media Alla M. Ala
[ Evaluacion ]

Nadie llega a la mixima puntuacidn,
siendo la més alta de 2,5, y teniendo més
que nada un cardcter comparativo, dado
que sc hizo una correccidén para unificar
el valor medic de las muestras de todas
ias asignaturas.

= La suma de los apartados 1.2.1y 1.2.2.
no podia superar el valor de 4 puntos.
Esta limitacion queda desvirtuada por el
hecho de ser 2,5 la puntuacién mas aita
del apartade 1.2.2., yva que sumédndola al
maximo del apartade 1.2.1, 1,5 punatos,
alcanza justo el valor limite de 4. El
factor limitante, por tanto, ha sido el
apartado 1.2.1 y nola sumade ambos. En
cualquter caso, sélo dos personas alcan-
zan éste limite de 4 puntos.

* La suma de los apartados 1.1y 1.2 no
podia exceder de 10 puntos provenientes
6 de etlos del apartado de antigiiedad y 4
del trabajo realizado. De hecho, no era
un factor limitante, sino simplemente
indicativo del méximo posible, y s6lo un
participante supera los 9 puntos (9,29).

2. Cursos de formacion y perfecciona-
miento {mdximo 3 puntos)

2.1. Cursos de mas de 30 y menos de 100
horas {méximo 2 puntos)

Se puntuaba cada curso acreditado con
0,20 puntos, por 10 que existia una limi-
tacidn a ve méxime de 10 cursos. Los
resultados se dan en cursos, no en pun-
tos:

Ex cursgs B -l\-"!lil‘:STRA_ CATEDRA —|

Mediaz g 235220 34024 |
‘_Mugh;):_ ) I Bastanle l_ Regular Poco

1058 HEDS 543 21

MUESTRA

Nada Myucho
%

Sélo tres participantes acreditan el
mdximo de puntuacién, correspondiente
a 10 cursos.

2.2. Cursos de mi4s de 100 horas {maxi-
mo 3 puntos)

Se puntuaba cada curso acreditado con
0,75 puntos, por lo que existia una limi-
tacién a un méximo de 4 cursos. Los
resultados han sido los siguientes, en
cursos (no en puntosy:

Cencoos: |~ MUESTRA |, CATEDRA |

Mesits  omrodl T) Oarxoz |

MUESTRA

Ninguno
78%

CATEDRA

Ninguno
W% -

Solo dos personas acreditan cuatro cur-
508, alcanzande asi la puntuacién méxi-
ma de 3 puntos en este apartado.

2.3, Curso de Normalizacién Lingiiisti-
ca, nivel 11

Se valoraba con 0,75 puntos la posesién
del certificade de haber superado los
cursos de normalizacidn lingiifstica para
¢l profesorado de secundaria, en su
nivel I1, o el primer ciclo de reciclaje de
cataldn.

2.4. Curso de Normalizaci6n Lingiiist-
ca, nivel T

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, 1994, 12 (1)

Se valoraba con 0,50 puntos la posesidn
del certificado de haber superado los
cursos de normalizacién lingiistica para
¢l profesorado de secundaria, en su
aivel 1. Los apartados 2.3 y 2.4 eran
incompatibles entre si, por 10 cual pue-
den exponerse juntos sus resuliados:

Mdédulo 1T
33%
e

Médulo 1 IU N
149, Ninguno

53%

Reciclaje catakin

MUESTRA

&a

CATEDRA

Modulo 11

Ninguno
41%

*En este apartado 2°, ¢l factor limitante
de 3 puntos mdximo afecta a 5 partici-
pantes, que sobrepasan, alguno amplia-
mente, dicha puntuacién., Un sexto
participante alcanza justo el maximo.

3. Méritos académicos y otros méritos
{medximo 4 puntos)

3.1. Méritos académicos v 0tros méritos
(miximo 4 puntos)

Se valoraban en este apartado un amplio
abanico de méritos, que por su interés
detallamos a continuacién:

- La nota media del expediente académi-
co, entre 7y 9 con 0,25 puntos, y de G en
adelante con 0,40 puntos.

- Premio extraordinario, {,25 puntos.
- Grado de doctor, 0,75 puntos.

- Titulos universitarios superiores, dife-
rente del alegado para acceder al cuerpo,
C,50 puntos cada uno.

— Titvlos universitarios de grado medio,
diferente del alegado para acceder al
cuerpo, 0,25 puntos cada uno.

— Certificado de nivel C de la Junta Per-
manent de Catala, o equivalenie, 0,50
punios.

— Diploma de profesor de catalin, certi-
ficado de nivel D de la Junta Permanent
de Catala o equivalente, §,75 puntos.

— Titulo de licenciado en Filologia Cata-
lana, 1 punto.
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Puntos MUESTRA CATEDRA |

Mudia £ o 018£033 0281042 |

.;1_uchu "_B_asl.an!c Regular Poco )

2151 1.50-1.01 10,58 0,50-0
Poco  Regular

MUESTRA |og,

10%  Bastante

1%

CATEDRA
Regular  Bagante

Poco 13% > 3%

23%

S6lo un participante alcanza el valor
méximo de dos puntos en este apartado.

3.2. Publicaciones, proyectos... relacio-
nados con la docencia o la especialidad
{méximo 1 punto}

CATEDRA |

I eunos MUESTRA
FMiedia .o 0.22£033 0,39 £ 0,40
_;-'I-u.c_-pn Basgtanty ] -chular Poca ]
10,76 075051 050026 0250 |
MUESTRA :
Bastante  ppoone

Regular 4%

12%
FPoco .
14%
MNada
CATEDRA 56%
Mucho
Bastante 26%
7% :
B MNada
Regular 35%
A% Teed
(]

En este apartado, 29 participantes al-
canzan }a valoracidn maxima de 1 punto.

3.3. Participacidn en actividades de re-
forma, experimentacidn, investigacion,
innovacion y formacitén (miximo 1.5
puntos)

S¢ valoraban en ¢ste apartado los si-
guientes puntos:

136

—Cursos académicos completos desarro-
llando programas de reforma o experi-
mentacién educativa, 0,30 puntos cada
uno.

Media_| Baia | M. Bajs |
2,09-1.90| 189-160] 1390 ]

Al
249220

| M. Alta
3-2.50

— Cursos de formacién impartidos, de | | 5071 | l
y . ’ MUESTRA
duracién superior a 30 horas, 0,30 pun- | | 4% l
tos cada uno. 40 fen %) [(“—1
35
— Participacién en programas de investi- | | 30
gacién e innovacién pedagdgicas del | {25
Departamento de Ensefianza o del ICE, | | 20
0,30 puntos. 15
i
. - 5
Puntas MUESTRA CATEDRA 0
Media @ 036 + 0,54 0.67 0,64 M. Baja Baja Media Alta M. Alta
[ Mucho Bastante | Regulur | Foco
LSO-L13 | L2078 | 075038 | 0370
50 ?
45 | CATEDRA |
4 {en %)
MUESTRA
S Bastante Mucho 35
5% 16%
Regular 2] 25
e, i
6% m’—— 2
Poco L 15
16% 10
. : 5
CATEDRA 7% o
Mucho M. Baja Bajz Media Aliz M Ala
[ Memotia ]
Nada
32% . a - .
Regular ~p~— - Nadie llega a la puntuacidn mdxima,
9 19 [ Reforma y formacion || siendo la més alta de 2,70 puntos,

En este apartado, 45 participantes alcan-
zan la mdxima valoracién de 1,5 puntos,

» En el total del apartado 3° habfa una
limitacién de 4 puntos. Ningtin partici-
pante liega al limite, siendo ia puntua-
cién mds alta 3,45 puntos.

4. Memaoria (mdximo 3 puntos}

La memoria que se presgntaba se concre-
tabaen laetapadelaensefianzasecundaria
obligatoria, y debia tener una extension
de 20 a 30 DIN-A4. Debia hacer obliga-
toriamente una reflexidn respecto a la
contribucién del drea de conocimientos
al desarrollo curricular de toda la etapa,
y presentar la programacion razonada de
un crédito (unidad didéctica de tercer
nivel de concreccidn, a desarrollaren 35
horas lectivas).

CATEDRA _
117£026

MUESTRA
2044030

Puntos
Media + &

Dividiendo el intervalo (3-0) en 5 partes,
segln la desviacidn estdndar (£6/2, £306/
2), las distribuciones resultantes son:

Puntuacioén total

Constituida por la suma de los 4 aparta-
dos generales del baremo (trabajo, cus-
508, méritos y memoria}, arroja los
siguientes resultados:

Cowoos | wuBsTRA | cAveoxa_ |
Mefiata | 993#230 | I2Istlx |

Dividiendo el intervalo (20-0) en 5 par-

tes, segin la desviacién estandar

(+s5/2, *3s/2), las distribuciones resul-

tantes son:

'_M;ﬂlw
20-13,4}

Mudia

M. Baja |
E,1-8.8L

550

]

Bajja- .
88631

| Al
(1341111

50 [uesTRA |
45 MUESTRA

40 {en %)
a5
30
25
20
15
10

M. Baja Baja Media_ Ailta M. alta
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60 +
' CATEDRA!
5011
{en 56} }

401

304

20

10

0+
M. Baja Baja Media Alta M. Alta
[ Puntuacién total |

Conjunto seleccienado

Los 128 primeros clasificados han acce-
dido ala condicidn de catedratico, distri-
buyéndose de la siguiente forma:

Haombres Mujeres Total
Nucvas
catedritivos a7 6l 128
Mujeres

48% _

Hombres
52%

La proporci6n en este conjunto cdtedra
es idéntica a la del conjunto total mues-
tra, por lo gue cabe entender que la
variable sexo no ha tenido relevancia en
el resultado final.

Diferencias entre los presentados y los
seleccionados. Influencia del baremo

Empezaremos por estudiar la normali-
dad de las distribuciones de cada varia-
ble {cuando tenga sentido hacerlo). Para
ello hacemos un test no paramétrico de
Kolmogorov-Smimov, que analiza el ajuste
de una determinada distribucién de fre-
cuencias a una distribucién normal, El
nivel de significacidn del test 1o estable-
cethos en 0,01, lo que representaun nivel
de confiarza del 0,99.

También queremos comprobar que los
conjuntos muestra {todos) y cdtedra
(seleccionados) presentan diferencias
significativas en los valores medios de
las variables observadas, esperando en-
contrar un corrimiento hacia valores su-
petiores en el conjunto cdtedra respecto
al conjunto muestra (si el baremo ests
bicn diseiiado). Para determinarlo, hace-
muos dos tests diferentes, para mayor cer-
teza. El primero considera ambos conjuntos
como extraidos de una poblacidén mas
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general del profesorado, cuya medida
queda estimada por las dos medidas ob-
servadas. Se establecen intervalos de
confianza para ambas estimaciones, y se
observasi existe solapamientoentre ellos.
Sies asi, la diferencia de las medidas es
debida al azar y, en caso conirario
(inexistencia de solapamiento), acepta-
mes que existe una diferencia significa-
tiva entre ambas medias. El nivel de
significacidn del test lo establecemos en
0,01, lo gue representa un nivel de con-
fianza del 0,99, siendo nuestra hipétesis
unilateral. En el segundo test se estudia
directamente la distribucidén de la dife-
rencia de las medias. LahipGtesis H, serd
#,=p,y, siendoN, y N,
suficientemente gran-
des, el estadistico de
contraste vendré dado
por la expresién al
margen.

__XA-XB
$a .58
Na Np

Para una confianza del 99% (o=0,01), y
siendo la hipdtesis umlateral, el valor
critico buscado en la tablu de ta distribu-
cidnnormales de 2,32, Los resultados se
exponen resumidos en la siguiente tabla:

M= MUESTRA {todos=32K)
CAT= CATEDRA (scleccionados= 128)
as= 0.01; Ae= 2.32 {distribucidn normal, unilaterzl)
K-5= Test de aormalidad de kolmogorev-Smirnay
TEST I= Teat por Intervalos de confianza
TEST 2 = Test por distribueign de diferencias
“= Resultado en el Iimite de confianza {dudosa)
Diferencias
Variables Wormahdad (K-5] significativas en
los valgres medies
MUE CAT TEST | | TEST2
Afios NO NO* si st
Cargos NGO NO i i
Evaluacitn NG 5t 51 M
Taral 1° NO* 5 5l 51
Cursos 30 h N NO sl 5[
Cursos 1000 | NOD N NO NG
‘Fiotad 2° N> i si ]
Méritos ac. NO O NO 51+
Pudlicacign | MO NO st st
Actividales | NO NOQ si s
Toral 3* NG 51 3 sf
Memaria NG MO s 3
Total sl si si sf
{obvio} 1 (obvia}

{Las variables norelacionadas en latabia
no se pueden tratar desde este punto de
vista, y nos remitimos a sus distribucio-
nes explicadas en el punto 3.

A la vista de estos resultados, podemos
establecer ya algunas conclusiones res-
pecte a2l baremao.

Todo baremo, como es sabido, es arbitra-
rio: el nimero de variables, su defini-

cidn, el peso de cada una en el resultado
final, sus rangos... vienen determinados
por laintencionalidad del que lo estable-
ce. S6lo cabe esperar de €, una vez
decidido, que se comporte correctamen-
te desde un punto de vista técnico.

Esa correccifn viene determinada, en
primer lugar, por la efectividad de cada
variable en la discriminacidn del resulta-
do. En la tabla anterior podemos ver, en
las dos ditimas columnas, que las varia-
bles antigiiedad, cargos, evaluacidn, cursos
30 h, publicaciones, actividades y me-
movria han introducido diferencias signi-
ficativas entre el conjunto total de
presentados y el de seleccionados, Sin
embargo, las variables cursos 100 h y
méritos académicos no han introducido
diferencias significativas entre ambos
conjuntos.

En segundo lugar, debemos mirar si las
agrupaciones de variables, con sus limi-
taciones méximas, producen un resulta-
do diferente en cada conjunto, Observando
las variables total 1°, 2°y 3°, vemos que
es asf,

En tercer lugar, podemos fijarnos en la
normalidad de la distribucion de cada
variable. En el conjunto muestra de to-
dos los participantes —columna 1 de ia
tablz anterior— se observa que ninguna
variable puede suponerse normal indivi-
dualmente considerada, que los subtota-
les 1°y 2°casi son normales y que el total
general si presenta una distribucién nor-
mal. Esta situacién es la que cabria espe-
rar: cada variable presenta por sisolauna
gran dispersién, con una distribucién no
normal, pere los resuitados parciales y
mds aun ¢l total tienden a 1a distribucidn
normal, Ello nos hace pensar gue el bare-
mo va a discriminar correctamente los
resultados. Podemos apreciarlo asi en la
columna 2 de la tabla anterior, donde s¢
considera el conjunto cdtedra; en efecto,
las variables de los subapartados 1°, 2%y
3® se han convertide en normales, y ¢l
apartado 4° {memoria) casi lo hace. Por
supuesto, ¢l total general sigue siendo
ncrmal.

En resumen, las variables individuales
del baremo han introducido, mayorita-
riamente, diferencias significativas en
los resultados, y las agrupaciones parcia-
les y total de dichas variables se han
distribuido normalmente.

Relaciones entre las variables

Yahemos visto como las variables intro-
ducen o no diferencias significativas en
el resultado final. Pero también estamos
interesados en saber si esas variables
estdn o no relacionadas entre si, Dada la
definicién de los términos del baremo,
pensamos que el modelo mis adecuado
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es el lincal. Por tanto intentaremos de-
tectar exclusivamente las relaciones de
tipo lineal en las variables que lo permi-
tan, y en las demds nos limitaremos a
detectar si existe alguna relacidn signifi-
cativa, sin especificar mds.

Para las variahles del primer caso, estue-
diamos el coeficiente de correlacién de
Pearson que nos proporciona una medida
del grado de relacidn lineal cntre varia-
bles cuantitativas. Una ves calculadodicho
coeficiente, le aplicamos un test de sig-
nificacion basado ¢n la distribucion F de
Fisher para determinar si lo aceptamos o
no, al nivel de significacién o=0,01. En
1a tabia siguiente exponemos los resulta-
dos obtenidos, poniendo exclusivamente
aquellos coeficientes de correlacion que
superan el test de significacién y que
ademds tienen un valor superior a 0,20,
valor por debajo del cual la correlacidn
puede considerarse despreciable. Entre
0,20 y 0,40 la comrrelacibn es baja, en-
tre 0,40 y 0,60 la consideramos media, de
0,60 a 0,80 alta, vy muy alta ¢} resto.
Aunque la tabla es simétrica y, por tanto,
sobra la mitad a un lade de la diagonal,
ponemos todos los valores que vamos a
considerar, para mayor claridad.

En primer lugar hay que poner de mani-
fiesto que ningiin coeficiente significati-
vo aceptado es negativo, os decir, todas
las variables con dependencia la tienen
de tipo directo.

Las zonas sombreadas correspondientes
a los totales 17, 2° y 37 propoercionan las
relaciones que cabria esperar por la pro-
pia construccién de los subapartados
mediante sumas, con coeficientes de co-

rrelacién medios/altos. flama la aten-
cidén, no obstante, la baja correlacién en
el par total I*/evaluacion.

La zona sombreada correspondiente al
total general proporciona unos coefi-
cientes que ponen de manifiesto que to-
das las variables se relacionan, en mayor
o menor grado, con el total general. Las
relaciones més dudosas surgen en los
apartados cursos de 100 haras y méritos
académicos, lo que era de esperar dada
su poca significacidn en la discrimina-
ci6n de los resultados que ya vimos en el
anterior punto. Las demds variables pre-
sentan coeficientes que oscilan desde el
0,55 de afies hasta el 0,43 de publica-
ciones. [.os cuatro subapartados que for-
man por suma el total general presentan
unos coeficientes ordenados de 0,81 el
total 1°,0.56 el total 3°,0,55el total 2°y
0,51 la memoria.

Analizando la tabla por columnas com-
pletas, aunque dupliquemos pares de re-
laciones, y si nos fijamos en las zonas
sombreadas yacomentadas, veremos cémo
han interaccionado las variables en con-
junte. Por ejemplo, en la primera colum-
na vemos que la variable afios no presenta
relaciones lineales significativas con
ninguna otra, en la segunda columna
vemos gue la variable cargos direcrivos
presenta relaciones lincales significati-
vas bajas con las 3 variables evaluacidn,
total 2° y actividades, y asi sucesiva-
mente. En total nos encontramos con 20
pares asociados diferentes, gue presen-
tan coeficientes entre 0,21 y 0,40, un
grado de correlacién bajo. Es sugestivo
observar que las variables que mds aso-
ciaciones presentan, anngue sean bajas

como decimos, son evaluacion {7 rela-
ciones) y actividades {6 relaciones). Sin
entrar en més detalles, que cada lector
podri buscar por su cuenta, las relacio-
nes que se establecen entre las variables
presentan una coherencia interna cvi-
dente.

Por dltimo, debemos referirnos a la falia
de relaciones enire la variable afios y el
resto, que ya hemos citado arriba. En
abzoluto quiere decir que no se relaciona
con ¢l resaltado, ya que lo hace con un
coeficiente de (0,55 através de la variable
del subapartado total £°. El significade
de esa ausencia de relaciones puede ser
interpretado de dos maneras muy dife-
rentes: bien como real dicha falta de
relacion, bien como de otro orden de
magnitud (no lineal, cuadritico, por
ejemplo). Para dilucidarlo, aplicamos un
test de andlisis de la varianza tratando la
variable ades como variable indepen-
diente y el resto, una a una, como depen-
diente. Elresultade dedichos tests rechaza,
al nivel de significacitn elegide de 0,01,
la refacidn, tanto lineai como cuadraitica,
entre afios y las demds variahles, conuna |
sola excepciodn: se apunta que la variable
memoeria depende cuadrincamente de la
variable afns. Representando grifica-
mente una frente a otra, se esboza una
funcidn cuadritica, con el vértice en un
méximo para un valor de afios aproximado
de 13, précticamente ¢l valor central de
Su rango.

Cuando nos referimos al conjunto cdte-
dra, la tabla que nos da las correlaciones
lineales entre las variables presenta, en
general, un aspecto muy diferente de la
anterior, correspondiente al conjunto to-

|

CATEDRA Afos |Cargos ’Evalua- Total {Cursos |Cursos | Total |Méritos |Pubiica-.Activi- Total [Memo-| Total

(N=328) cién 1® 30h '100h | 2° acad. | ciones | dades | 3° ria

Adios Y 4 81 | N ) 1 55
| Cargos L [hee 28 ] 53 24 28 | [ 54
Evaluaci6n 28 Eapetd 33 | 2 31 23 | 34 | 36 | a0 51
Total 1° 83 | 53 1 33 ,32 A1
| Cursos 30 - 28 108 681 21 | 23 ] 47
Cursos 100 h , B L2 L& 21
Total 2° TR 68 | .61 P 31 | s 55
Méritos ac. 100 34 53 21
Publicaciunes P23 34 1 10671 30 | 73 22 43
Actividades 28 | 34 21 | 27 31 30 o] 77 47
“Total 3° . 36 23 21 28] 53| 73 77 |10 27 56
Memoria : Co40 | 32 22 | 27 1. 100 51
Total S5 | 54 | s 81 47 | 21 35 21 43 | 47 | 56 51 1,00
Relaciones 0 3 7 1 3 2 4 1 4 6 5 4
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CATEDRA Afios |Cargos |Evalua-| Total |Cursos 'Cursos | Total [Méritos |Publica-| Activi- | Total |Memo-| Total
(N=128) . cidn 1¢ 30h 100K | 2° acad. | ciones | dades | 3° ria
Aftos. 25 -30 [ -3 | -23
_Cargos -,30 -22 o +33
Evaluacién 29 24 32 +29
Total 1° -,21 -,27 -,30 +41
Cursos 30 h 66 +32
Cursos 160 h -24 -24 . o G +24
Total 2° -25 221 | 66 1 60 EERRE 48
M¢ritos acad. -,30 .27 i 253 -,23 43
Publicacion 22 25 b 65 29
Actividades -30 29 23 EON | 67 46
Total 3° -,31 24 | -30 43 65 67 [ EO0 48
Memoria -23 32 5 - Y
Tatal 33 28 A1 32 24 A8 29 46 A48 27 E e
Relaciones & 2 4 4 G 2 2 2 3 3 2
tal muestra. No debemos extrafiarnos de | sombreadas yacomentadas, veremos cémeo Relaciones
ello, pues €l subconjunto que ahora des- | han interaccionado las variables en con- | | SWewmdles]  yipapg, CATEDRA
cribimos esta fuertemente sesgado en la | junto. Por ejemplo, en la primera colum- =001 N= 328 N= 128
variable tetal, 1o que influira de forma | na vemos que la variable affos presenta e YT vy
decisiva ¢n las relaciones que encontre- | relaciones lineales negativas significati- Vartubles Sexo | Tryy | See Thon
mos entre las variables. vas con otras 6 variables en la segunda | [ 50 st
columna vemos que la variable cargos | [ v
En primer lugar se observa que en la | directivos presenta relaciones lineales [ [- . <t o st N
tabla aparecen de forma masivalos valo- | significativas bajas y negativas con las | o= = o “T o T si ]
res negativos, es decir, las relaciones | variables méritos acad. y publicaciones, | |- . NO?
inversas. y asi sucesivamente. En total nos encon- o0k B m—
tramos con 17 pares asociados diferen- - - I-‘loml
En las zonas sombreadas interiores, cuya | tes, 13 negativos y 4 positivos, con valores M”r:"“ : '" G "
interpretacién es idéntica que antes, se | absolutos entre 0,21 y 0,37, un grado de i ‘"‘:‘ Y i LU f_._
encuentra a faltar la relacién entre las | correlacion bajo. Es sugestivo observar T"f”'z $ g
variables evaluacion y toral 1°. que la variable que mis asociaciones | (Méntosacad —
presenta (6 rclaciones)es la variable afps, | [Publicucianss ]
La zona sombreada exterior correspon- | y aln son mds interesantes las obvias | [Actividudes
diente al total general proporciona unos | implicaciones que se deducen del hecho | |Tom & —
coeflicientes que ponen de manifiestoque | de sertodasellas negativas. Sinentraren | [Memoria ;
no todas las variables se relacionan con | mds detalles, gue cada lector podrd bus- | |Toul | s

clioral general. Faltan las relaciones afios/
total y méritos acad. / total. Las demas
variables presentan cocficientes que os-
cilan desde el 0,46 de actividades hasta
el 0,24 de los cursos de 100 k. Los coatro
subapartados que forman por suma el
gl general presentan unos coeficien-
tes ordenados de 0,48 el toral 2°y el toral
2°,0,41 el total 1°y 0,27 la memoria. A
los pares de relaciones cuya falta nos ha
llamado la atencidn, les aplicamos, como
antes, un test univariado de andlisis de la
varianza para dilucidar la existencia o no
de otro tipo de relacién. El resultado es
que no se sugiere ninguna relacién, li-
necal o cuadrdtica, entre ellas.

Analizando la tabla por columnas com-
pletas, aunque dupliquemos pares de re-
laciones, ¥ st no nos fijamos en las zonas

car por su cuenta, las relaciones que se
establecen entre las variables presentan
una coherencia interna evidente,

Adn guedan por detectar las posibles
relaciones entre las variables sexo y
mddulos 1y w con todas las demds. Apli-
camos un test chi-cuadrado para deter-
minar la dependencia ¢ independencia
entre variables, con un nivel de signifi-
cacion de 0,01. Los resultados significa-
tivos se exponen en la signiente tabla:

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, 1994, 12 (1)

Influencia retativa de las variables en
la puntuacion total

Tenemos interés ahora en determinar un
modelo que explique la influencia que
las variables han tenido en el resultado
final, tanto individualmente como agru-
padas en los cuatro apartados principa-
les. Llamaremos modelo- I al goe considera
el total formado por los cuatro apartados
de agrupacién, y moedele-2 al que consi-
dera la suma de las variables individua-
les sin pasar por las agrupaciones.
Evidentemente, este estudio tiene senti-
do en el conjunto total muestra, en el que
se va a introducir una ordenacién segin
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el resultado, y & &l nos referiremos en
adelante.

Una primera aproximacién podria con-
sistir en calcular la proporcién que la
media de cada variable tiene en la media
total. De paso, podemos calcular, segin
¢l baremo, el pesc que en teoria se e
asigné a cada una de ellas.

Meordeto-) s | e b
Toral 1° 50% 62%
Toral 2° 5% 16%
“Fotal 3° 2% " g
Memaria i5% 20%
Peso tedrico Proporcion Enel
Modelo-2 | miximeoen | Tope |en el resultado
el baremo final Erupo
Afins EE ko
Cargos 1.5% s | T 6%
Evaluactén 15% 16%
Cursas 30 h 16% 3%
Cursos 100R 1 13% 15% | 2% 9%
Modulo 1+l 375% 2%
Méritos acad. | 10% 2%
Publicactones | 3% 0% | 2% 5%
Actividades 1.5% 4%
Memoria 5% 15% | 21% 21%

(Obsérvese que la 1° columna suma més
de 100, debido a los recortes posteriores
que introducen las agrupaciones.)

Pero esta manera de mirar las cosas es
demasiado simplista, sélo propoerciona
informacién del promedio de resultados,
y no dice nada respecto a las variaciones
gue cada variable introduce en el resulta-
do final. Paraestudiar dichas variaciones
someteremos ambos modelos a un andli-
sis de regresion miltiple, en el que deja-
remos entrar a formar parte de laecuacién
a aquellas variables con un nivel de sig-
nificacidén o = 0,01, y que ademds pro-
porcionen una explicacién de la variacion
del total superior a2 un ciertc minimo.
Utiiizando come estimador de la capaci-
dad predictiva de una variable o peso de
la estimacion—e¢l coeficiente de regresion
estandarizado, imponemos gue éste sea
superior a 0,10 para aceptar la variable
en la ecuacion del hiperplano de regre-
si6n miltiple. Los resultados de e ste
andlisis de regresi6n para ambos mode-
los se exponen a continuacion, dando lag
ecuaciones de regresién y ¢l poder ex-
plicativo de cada variable en el resultado
final, ordenando los términos de laecuacion
de acucrdo con ese poder predictivo en
orden decreciente.
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Modeta-1 Ecuacién rehaiva
Total = |+ 160,968
+ 1.0%% » Total 1¢ {5301%
+ 1,076 = Toral 3° (270%
+ 1,037 = Total 2° 29%

{Todas las variables se indican en centé-
simas de punto.)

Este modelo presenta un R? (coeficiente
de determinacidn) de valor {3,9854, lo
que quiere decir que el conjunto de varia-
bles predictoras aceptadas explican el
98,54% de la varianza observada en ¢l
total.

El que falte la variable memoria en la
ecuacibn de este modelo no quiere decir
en absoluto que no hayz participacién en
la formacion del total, sinc que su poder
explicativo de la varianza esti por deba-
jo del minimo exigido, estando su efecto
predictivo cubterto por el resto de las
variables,

hMadelo-2 Ecuacitn l!_:ﬂ:::{r;cia
Tomal .: - 528716
+ TLABI + Afas (2595
+ 0937+ Carpos {12¥%
+0.97% « Actividades {11y%
+ 1,049 = Evaluagion {95
+19.393 - Cursps 30 h {3)%
D4 £4.599 « Cursos 130 b {8)5%
+ 1063 = pléritos acad, {7)5%
+ LIM7 + Mddutos T +i1 (T
+ b, 166 = Memoria (7%
+ (0,942 +» Publicaciones {6)%

{Afos, en afios decimales, RO en puntos;
cursos 30 h y cursos 100 h en numero de
cursos, no en puntos; el resto de varia-
bles, en centésimas de puntos.}

Este modelo presenta un R? {coeficiente
de determinacion) de valor 0,9766, lo
que quiere decir gue el conjunto de varia-
bles predictoras aceptadas explican el
97,66% de la varianza observada en el
total.

Todas las variables individuales del ba-
reme tienen entrada en la ecuacidn de
regresi6n, por haber alcanzado el nivel
de significacién establecido y tener el
minimo requerido de valor predictivo.

Si agrupamos las variables para formar
los subtotales, vemnos que 10s porcenta-
jes valen 46%, 23%, 24% y 7%. Si los
comparamos con los obtenidos en el
modelo-1, vemos que son practicamente
iguales, puesto que el valor predictivo
del apartado memoria, que antes no apa-

recia y ahora si, es muy peguefio, y mo-
difica poco el del resto de variables.

Ambos son significatives para o = 0,01.
Sabiendo que la variable total presenta-
ba una distribucién normal, podemos es-
tablecer un intervalo de confianza en
nuestros modelos para ese nivel de signi-
ficacidn, y entonces tendremos una pro-
babilidad del 99% de que una puntuacién
concreta caiga dentro de la banda defini-
da por ese¢ intervalo de confianza.

15001
13007
11001

Modelo-1:
‘| Limite superior

7004
500 +L1:
300

Comoilustracién, en la figura se ha dibu-
jado la puntuacidn total y las puntuacio-
nes maxima y minima que predice el
modelo-1 para un a= 0,01 {intervalo de
confianza=%32) Puede observarse ¢omo
la prediccién del modelo-1 engloba la
puntuacién rotal dentro de su intervalo
de confianza,

Una confirmacién del modelo

Para ver en qué medida se ha ajustado el
modelo descrito a la realidad, podemos
anatizar el efecto que tendria en la orde-
nacién de los participantes ¢l hecho de
suprimir una de las variables. Se estu-
dian los siguientes pardmetros:

— Niimero total de cambios producidos
en la lisia de nuevos catedrdticos. Por
ejemplo, 10 cambios producidos por una
variable significa que, sin contar con ¢sa
variable, 10 personas dejarian de ser se-
leccionadas, siéndolo otras 10 diferen-
tes.

- Nimero de orden en el resultado defi-
nitive en el que se produce la primera de
ias variaciones estudiadas en el punto
anterior.

- Promedio de variacion de orden en el
conjunto total: se calculan las diferen-
cias entre la ordenacién real y la que
surge al eliminar una variable; obvia-
mente, la sumatotal de esas desviaciones
¢s nula (tantos puestos se suben como se
bajan en total}, por lo que tomamos sus
valores absotutos y calculamos su pro-
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Variable cuyo Niimero de En % Posicion det Promedic de En% Influencia

efecto se cambios en la sobre primer cambio | las variaciones sobre relativa

elimina lista de N=128 en la lista de de oriden en el N=164: segun el

seleccionados seleccionados conjunto totat {328/2) MODELO-2
Afios 25 20% 65 38 23% (25%)
Cargos 15 12% 92 23 14% (12%}
Actividades 16 13% 70 15 9% (11%)
Evaluacién 1% 104 12 7% (9%}
Cursos 30 h 7% 97 13 8% (89%)
Cursos 100 h 5% 72 i2 1% (8%)
Meéritos acad. 10 9% 71 10 6% {(1%)
Mddulos I +11 5% 108 14 8% (7%}
Memoria 4% 111 g 5% {7%)
Publicaciones 10 9% 95 10 6% (6%)
01% 93% 100%

medioc (sobre la mitad del total de presen-
tados, ya que consideramos tanto los
efectos en mds como en menos). Ellonos
dara vna idea de la variabilidad introdu-
cida por cada uno de los apariados del
baremo.

Los resultados de ese andlisis se presen-
tan en la siguiente tabla, respetando el
orden dado por la influencia relativa de
cada variable en el modele-2 visto en ¢l
puntc anterior,

Las columnas con més interés son las de
porcentajes. Ninguna de las dos suma el
100%, ya que existe en cada ordenacién
un porcentaje de participantes que no
sufre cambio alguno. Ambas son muy
parecidas (m4s la segunda, como es 16gi-
co)alatltimacolumna, queeralainfluencia
en las variaciones predicha por el modele
establecido anteriormente. Podemos ver
asi, de otra manera, gue dicho modelo se
ha ajustado bastante bien a la realidad.

También podemos ahora ver si ha valido
la pens esperar un afio, que ha side el
tiempe que los inspectores han tardado
en hacer las mds de 600 entrevistas {la
mitad de eilas asistiendo incluso a una
clase) con los participantes en el concur-
s0. Yemos que la variable evaluacion
produciria 9 cambios en la lista de selec-

cionados, es decir, sin este punto del
baremo, 18 personas se habrian visto
afectadas de una forma u otra. No cabe
duda de que ha introducido la suficiente
variabilidad para que se tuviera en cuen-
ta, si bien ha sido el punto del baremo,
sin duda alguna, que ha tenido un coste
matertal y temporal més alto. Y tampoco
es arriesgado pensar que la influenciade
este apartadoenel resultado final hubiese
sido mucho mayor si no se hubiese reali-
zado el ajuste de puntuacién para efec-
tuar comparaciones con otras asignaturas.

‘A modo de conclusién

Hemos podido ver que un baremo técni-
camente correcto, con una mayoria de
variables significativas que han produci-
do un resultado total ajustado aunacurva
normal, ha introducido en el conjunto de
participantes una ordenacidn con dife-
rencias también significativas, con un
buen nivel de discriminacién entre el
conjunte seleccionado y el total.

El perfil del nuevo catedrético de fisica y
quimica en Catalufia que surge del resul-
tado del concurso, en términos compara-
tivos del baremo e independientemente
del sexo, es el de una persona con algo
mds de /3 afios de antigiiedad como pro-
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fesoragregado, bastante iraplicada e tareas
de direccidn y gestidn en su centre, con
una afra valoracién por parte de la ins-
peccidn, acreditando unas 150 horas de
formacidn continuada, poseyendo el 66%
un titulo de reciciaje en lengua catalana,
<on poces mEritos académicos, con una
mediana actividad de publicaciones y
proyectos educativos, que participa me-
dianamente en actividades de formacidn
y reforma, y que ha escrito una memoria
que ha sido valorada medianamente por
los miembros del tribunal.
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