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SUMMARY

We have found the same kind of botanical preconcepts among students of 8th EGB and students of theTeacher-training
School from Toledo. If students have studied sciences the previous years these preconcepts seem less abundant. The
most widespread is that pine-cone is the fruit of pines trees. Other beliefs are referred to flowers, trees, potatoes, fruits,

and seeds.

INTRODUCCION

Existe un creciente interés dentro del campo de la ense-
fianza de las ciencias por conocer las ideas previas de los
alumnos para, a partir de ellas, disefiar estrategias do-
centes acordes que permitan un aprendizaje significati-
vo. Esta tendencia se cimenta en el constructivismoe y en
las aportaciones de Ausubel et ai. (1983).

Las ideas previas son conocidas en la bibliografia con
diversas denominaciones: desde «ideas acientificas» a
«concepeiones alternativas» (Driver et al., Jiménez
Aleixandre 1989). Sus caracteristicas han sido bien
descritas por varios autores (Driver 1986, Driver et al.
1989, Harlen 1989) y algunos de sus orfgenes han sido,
recientemente, revisados por Pozo y otros (1991). En
ocasiones parecen responder a una necesidad de los
alumnos de «organizar» susexperiencias cotidianas (Harlen
1989%) aunque, en algunos conocimientos biolégicos, se
ha propuesto una influencia notable de factores cultura-
les (Deadman y Kelly 1978, Hewson 1985).

Dentro de este enfoque constructivista se enmarcan las
aportaciones referidas al aprendizaje como cambio con-
ceptual (Posner et al. 1982} o al modelo generativo del
aprendizaje (Osborme y Wittrock 1983). A su vez, se
insiste en que ¢l cambio conceptual debe propiciarse a
partir de un cambio metodolégico (Carrascosa y Gil
1985, Gil 1986, Gené 1991, Jiménez Aleixandre 1991,
Segura 1991).

Son numerosos los estudios sobre preconcepciones en
fisica y quimica, tal y como se puede comprobar en las
recientes revisiones de Carmichael y otros (1990) y
Pessoa de Carvalho y otros (1991). En biologia son mas
escasos (Serrang 1987, Carmichael et al. 1990). Aun as{,
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su mencién serfa en exceso prolija dado que abordan
numerosos ambitos bioldgicos, a saber: biologia celular
(Dreyfus y Jungwirth 1988), fisiologia vegetal (Cafial y
Garcfa 1987, Giordan y De Vecchi 1988, Wood-Robin-
son 1991}, fisiologia animal (Serrano 1988, Banet y
Nufiez 1992, Carrasquer y Alvarez Sevilla, en prensa},
reproduccién (Carmichael et 2l. 1990, Fontes y Duarte
1992), ecologia {Garcia et al. 1990), evolucidn {Lucas
1971, Jiménez Aleixandre 1989, Gené 1991) y sisternética
zoolégica (Bell 1981, Trowbridge y Mintzes 1988, Ve-
lasco 1991).

Dentro de la botdnica, las ideas previas relativas a la
organografia constituyen una linea todavia poco abona-
da aunque pueden citarse trabajos centrados en casi
todas las estructuras vegetales tanto vegetativas como
reproductoras (Symington et al. 1981, Buiza et al. 1983,
Buiza et al. 1988, Diaz de Bustamante et al. 1989,
liménez Aleixandre 1989, Wood-Robinson 1991, Guz-
man 1992).,

A la vista de la importancia actual de las ideas alternati-
vas dentrodel procesode ensefianza-aprendizaje y teniendo
en cuenta la trascendental labor futura de los alumnos
empieados como muestra (futuros maestros), el presente
estudio se plantea, como objetive, respondera los siguientes
interrogantes:

—¢Coinciden y, por lo tanto, persisten, las ideas previas
en la botinica en alumnos de distinto nivel educative?

— ;Cuéles son, en cada caso, estas ideas previas?

— ;Existen diferencias entre las ideas previas de alum-
nos del mismo nivel educative pero con distinta prepa-
racién cientifica?
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METODOLOGIA

Muestra: 216 alumnos de la ciudad de Toledo, 172 de
ellos de la Escuela Universitaria de Formacién del Pro-
fesorado de EGB y 44 de 8° curse de EGB (préxima
Educacidon Primaria), por lo tanto, de niveles educativos
distintos y bien diferenciados.

Los alumnos de Magisterio pertenecian a 19, 2% y 3er
curso de especialidades «no cientificas» (Humanas, Fi-
lologia y Preescolar) y a 1? y 2° de la especialidad de
Ciencias. Puede entenderse, en general, que el grupo «no
ciencias» (NCC) posee, en principio, menor preparacién
cientifica que el de ciencias (CC) al provenir, en su
mayoria, de un 32 de BUP y COU de letras o mixto.

Aproximadamente la mitad de los futuros maestros
procedian de ambientes rurales.

Instrumenio

Se aplicé un cuestionario a todos los alumnos de la
muestra. Dicho cuestionario fue elaborado por el propio
autor del trabajo teniendo en cuenta la experiencia do-
cente acumulada come profesor de escuela de magiste-
ri0 ¥ las opiniones y propuestas concretas de profesores
de latodavia vigente 2% etapa de EGB, enel dmbito de las
ciencias naturales.

El cuestionario se aplicd, en todos los casos, antes de
abordar los puntos de boténicaen sus respectivas disciplinas
cientificas. Lo componian items de eleccién multiple
cada uno con 4 posibles respuestas de las cuales una
siempre permitia la posibilidad de contestar «no sé»
(véase Anexo). Se debia escoger una opcidn y marcarla
con X,

ANALISIS DEL CUESTIONARIO

El cuestionario albergaba conceptos relativos al fruto,
semilla, flores e inflorescencias. Asimismo planteaba la
definicién y naturaleza botdnica de especies de uso
doméstico como la zanahoria{Daucus carota) y lapatata
{Solanum tuberosum).

Con las preguntas se pretendié comprobar, en concreto,
si los alumnos identificaban la pifia como el fruto de los
pinos o como la inflorescencia femenina transformada
{Font Quer 1979), si posefan un correcto conocimiento
de la semilla y del embridn y si relacionaban las flores
s6lo con los pétalos o también con el androceo y gineceo.
Asimismo, podriamos comprobar si establecian diferen-
cias entre los conceptos de fruta y fruto y, por tltimo, si
eran capaces de saber qué estructura floral es una marga-
rita (Gén. Leucanthemun).

Todos estos contenidos, tal vez a excepeion de la inflo-
rescencia en el capitulo de la margarita, suelen incluirse
tanto en EGB como en el bachillerato y COU.
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Las cuestiones se procuraron constriir con an lenguaje
asequible y directo. En la mimero 3 se introdujo, por tal
razdn, el término «echar flores» en vez de «tener» flores.

RESULTADOS

La tabla I muestra que la gran mayoria de los alumnos
admiten la existencia de fruto y semilla en los pinos y
definen la pifia como el fruto del pino. Esta Gltima idea
estd tan extendida entre los alumnos de las especialidades
«no cientificas» (64%) como en los de ciencias (64%).
Estacreenciaes todavia mayor entre Jos escolares (73%).

Por el contrario, si reconocen, en su mayoria, ¢l pifién
como semilla (68% en CC, 53% en NCC,y 57% en §%de
EGB). A suvez, el porcentaje de alumnos que lo confunden
con ¢l fruto es, aproximadamente, el doble en «no cien-
cias» (31%) que en ciencias {(16%).

Los alumnos, en general, dudan de que todos los drboles
posean flores (el 653% en CC, el 76% en NCC y el 93%
en EGB, sumando las respuestas 3.2 «ninguno» y 3.3
«s0lo algunos»). Asimismo, la mayoria creen que una
flor debe tener siempre pétalos (51% en CC, 68% en
NCCy 73% en EGB, sumando las respuestas 4.1 y 4.3).

Parece conocido por todos los alumnos (74,19% en CC,
73,04% en NCC y 61,36% en EGB) que la zanzhoria
representaunaraiz modificada y engrosada. Errénearnente,
la mayoria también define la patata como una raiz sub-
terrdnea engrosada (64,51% en CC, 38,68% NCC y
56,81% en EGB).

Para la mayoria de alumnos de «no ciencias» (51,77%)
y EGB (61,36%)}, fruto y fruta es distinta cosa. En
cambio, la mayoria de los alumnos de la especialidad de
ciencias creen que es lo mismo (58,06%).

En una planta como la margarita, de fuerte arraigo
popular, se desconoce abrumadoramente (67,74% en
CC, 70,92% en NCC y 65,92% en EGB) que es una
inflorescencia en capitulo o cabezuela, formada por dos
tipos de flores.

A la hora de localizar el embridn en la semilla, alrededor
de la mitad de los alumnos, aproximadamente, lo ubican
dentro de la semilla (51,06% en CC y 45,39% en NCC).
Curiosamente, en EGB este percentaje es alge mayor
(68,18%).

Finalmente, algo menos del 50%, aproximadamente, de

tedos los alumnos creen que una semilla es tanto el hueso
de una aceituna como un guisante.

CONCLUSIONES

El tamaiio de la muestra nos invita a ser cautos a la hora
de extraer conclusiones, No obstante, pueden apuntarse
las siguientes:
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Tabla [

Porcentajes aproximados de cada respuesta.
* Respuesta correcta.

Tabla 11

Porcentajes aproximados de cada respuesta.
* Respuesta correcta.

Alumnos: MAGISTERIO EGB
Ciencias {CC) No Ciencias (NCC)

Respuestas
11 * 26% 20% 7%
1.2. 64% 64% 73%
1.3. 10% 13% 13%
1.4, 0% 3% 7%
2.1. 16% 31% 34%
22, * 68% 55% 57%
23, 13% 10% 9%
24, 3% 4% 0%
3.1.* 32% 23% 7%
32 6% 29% 39%
33 29% 47% 54%
34 3% 1% 0%
4,1, 3% 11% 9%
4.2.* 42% 29% 27%
43, 48% 57% 64%
4.4, 7% 3% 0%
5.1.* 74% 73% 61%
5.2, 10% 11% 23%
53 10% 10% 14%
5.4, 6% 6% 2%

Alumnos: MAGISTERIO EGB
Ciencias {CCy No Ciencias {(NCC)

Respuestas
6.1, 63% 59% 57%
6.2. ¥ 19% 18% 16%
6.3. 13% 21% 25%
6.4. 3% 2% 2%
7.1.* 58% 44% 18%
7.2 32% 34% 61%
7.3, 10% 14% 16%
7.4. 0% 8% 5%
8.1. 68% 7% 66%
8.2. 13% 9% 11%
B # 16% 8% %
8.4, 3% 12% 14%
9.1. 32% 41% 23%
9.2, * 52% 49% 68%
9.3, 10% 1% 2%
9.4, 6% 9% 7%
10.1. * 48% 39% 61%
10.2. % 16% 14%
10.3. 16% 29% 18%
10.4. 4% 16% 1%

La idea previa mas extendida entre los alumnos de
Magisterio y EGB es que la pifia es el fruto del pino. Se
puede considerar que esta concepcidn es erronea desde
¢l punto de vista organogénico como indica Font Quer
(1979) y también desde el punto de vista de la «ciencia
escolar» {segiin la denominacién de Osborne y Freyberg
1990), en donde el fruto es el ovario maduro. No obstante,
como también sefiala Font Quer (1979), si se adopta un
criterio ecoldgico en vez de organogénico, existe una
tendencia que considera fruto a lo que encierra a las
semillas.

Desconocemos si la idea piiia = fruto puede tener igual
justificacién en Magisterio que en EGB. No parece
prudente adelantar una posible explicacién. Entre otras
consideraciones, tal vez, pudiera estararraigadala creencia
de la «obligatoriedad» del fruto y la semilla para todas
las plantas o también podria intervenir laidea de continente
(frute) que alberga un contenido «duro» (<hueso» =
semilla), o incluso pudiera partir dnicamente de un
escaso conocimiento tedrico-prictico de la estructura
reproductora femenina de las gimnospermas. Este des-
conocimiento ha side también apuntado por Diaz de
Bustamante y otros {1989} con alumnos de 82 de EGB y
Magisterio, enrelacién con distintas especies de drboles,
y por Guzmdén (1992) con alumnos de Magisterio, para
las angiospermas.
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Podria considerarse que la idea del «continente-conteni-
do» es capaz de explicar, junto a otras, por qué identifi-
can los pifiones con la semilla, ya que, segiin esta vision,
estarian dentro del supuesto fruto (pifia). No cbstante,
creemos que este esquema, aungue es coincidente con el
criterio ecolégico apuntado por Font Quer (1979), difi-
cilmente responde al mismo planteamiento previo ni
tiene la misma argumentacion, Esta relacion pifia = fruto
puede hallarse, a su vez, en libros de texto de EGB
afianzando estaidea previa escolar. En Magisterio, dada
la futura labor de los alumnos, la persistencia de dicha
idea parece mds preocupante.

Laidentificacion «continente-contenido» tal vez también
pueda contribuir a que los alumnos equiparen huesos con
guisantes.

La ausencia de flores en algunos drboles es una idea
previa que se mantiene en nuestra muestra, habiéndose
citado también en otros trabajos (Buiza ¢t al. 1988, Diaz
de Bustamante et al. 1989, Jiménez Aleixandre 1989).

Podemos pensar que una parte del alumnado otorga
todavia a los conceptos de fruto y fruta distinto signifi-
cado botdnico, tal ver condicionados por el lenguaje
doméstico y tradicional procedente de su utilidad gastro-
némica (Font Quer 1979) o por otros motivos diferentes.
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Esta diferenciacién tal vez no influya decisivamente en
la adquisicién de futuros conceptos botdnicos pero re-
sulta algo paraddjica si quienes la presentan son futuros
maestros, Buiza y otros (1988) detectan una identifica-
cién del fruto sélo con la fruta en alumnos de 12de BUP.

Finalmente, constatamos que s mayoritariamente des-
conecido que la margarita es una inflorescencia. Ello
podria deberse a diversos motivos entre los cuales no se
puede descartar la tradicion sociocultural que identifica
las flores ligulares con los pétalos de la supuesta iinica
flor, o incluso por el pequenio tamafio de la flores tubu-
lares y la disposicion oculta de parte de la flor ligular.
Esto abundaria en el origen histérico-cultural de algunas
preconcepciones (Pozoetal. 199]1). Jiménez Aleixandre
(1989) alude también al efecto distorsionador que ten-
drian los dibujos excesivamente arquetipicos sobre flo-
1es, existentes en numerosos textos escolares.

Se ha detectado, en general, que los alumnos de la
especialidad de Ciencias respondieron més acertada-
mente al cuestionario que los de otras especialidades.
Los de 8% de EGB presentaron, a menudo, porcentajes
semejantes a los alumnos de NCC. No se han hallado
diferencias importantes entre alumnos de zonas rurales
y no rurales. Trabajos como los de Diaz de Bustamante
y otros (1989) senalan leves diferencias entre alumnos
de distintos cursos de EGB y Magisterio.

CONSIDERACIONES FINALES

Nuestras conclusiones apuntan a que diverses conceptos
basicos de la botdnica no parecen asumidos por los
alumnos investigados, ya sean de EGB o de niveles
universitarios iniciales. Estos conceptos son la base para
la progresién en botdnica. Buiza y otros (1988) y Jimé-
nez Aleixandre (1989) relacionan este hecho con los
modelos de instruccién utilizados, que se apoyan m4s en
ejemplos ideales de flores ¥ frutos que en ejemplos
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reales. No debe tampoco olvidarse la influencia que
puede tener el lenguaje de los alumnos en la construc-
cién de dichas ideas (Llorens 1989).

Estas ideas previas ya aparecen en 8° de EGB y no
parecen modificarse a pesar de los posteriores cursos de
ciencias en 12 y 32 de BUP e incluso COU. Particular-
mente preocupante e€s su persistencia entre los futures
maestros,

Parece necesario un esfuerzo docente continuado que
permita superar estas y otras posibles ideas previas, Para
ello, deberian escogerse, como material de estudio, ejemplos
muy diversos de especies botdnicas evitando asi la sim-
plificacion que presentan ciertos libros de texto. En tal
sentido, esquemas de instruceidn que emplean los casos
conocidos por los alumnos junto a casos poco conocidos
e incluso desconocidos para ellos (Llopis y Serrano
1981) podrian servir de base para su aplicacién boténica
ya desde los niveles educativos inferiores.

Debe insistirse en la importancia que tiene un adecuado
apoyo audiovisual a la hora de abordar las estructuras
botanicas, unido a la incuestionable utilidad de las sesio-
nes practicas de reconocimiento botdnico. En este senti-
do, la elaboracién {prudente) de herbarios y ¢l estudio
con el microscopio estereoscépico de los ejemplares
recolectados puede propiciar la extension de las ideas
previas constituyendo asi un ejemplo de «captura con-
ceptual» (Jiménez Aleixandre 1989). Autores como Diaz
de Bustamante y otros (1989) subrayan para este fin el
valor del estudio de ejemplares de especies botdnicas
cercanas al alumno.,

Nota

Este trabajo se¢ ha financiado con una ayuda del Departamento
de Pedagogia de la Universidad de Castilla - La Mancha.

133



INVESTIGACION Y EXPERIENCIAS DIDACTICAS

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AUSUBEL, D.P,, NOVAK, J.D. y HANESIAN, H., 1983,
Psicologia Educativa: Unpuntode vistacognoscitive. (Trillas:
Méjico).

BANET,E.¥ NUNEZ,F.,1992.La digesti6n de los alimentos:
unplande actuacién en el aula fundamentado enunasecuencia
constructivista del aprendizaje, Ensefanza de las Ciencias,
10(2), pp. 139-147,

BELL, B.J., 1981, When is an animal, not an animal?, Journal
- of Biological Education, 15{3), pp. 213-218.

BUIZA, C., MARTIN, N, NIEDA, 1. y SENANTE, E., 1983.
Los drboles. {Ayuntamiento de Madrid: Madrid).

BUIZA, C., MARTIN, N., NIEDA, J. y SENANTE, F., 1988.
Cémo corregir errores conceptuales en botdnica utilizando
una estrategia de trabajo. (Trabajo inédito),

CANAL, P. y GARCIA, S., 1987. La nutricién vegetal, un afio
después. Un estudio de un case en séptimo de EGB,
Investigacién en la Escuela, 3, pp. 55-60.

CARMICHAEL, P., DRIVER, R, HOLDING, B., FPHILLIPS,
L, IWIGGER,D.y WATIS, M., 1990. Research on children’s
conceptionsin science: a bibliography. (University of Leeds:
Leeds).

CARRASCOSA, 1. y GIL, D., 1985, Lz metodologia de ia
superficialidad y el aprendizaje de las ciencias, Ensefignza
de las Ciencias, 3(2), pp. £13-120.

CARRASQUER, JI. ¥ ALVAREZ SEVILLA, M.Y., 1992,
Consideraciones acerca de de la clencia de los alumnos en el
proceso de respiracion externa de animales acudticos. Actas
de los X Encuentros de Diddctica de las Ciencias
Experimentales. Guadalajara. {(En prensa).

DEADMAN, J.A. y KELLY, P., 1978, What secondary schocl
boys understand about evolution and heredity before they
are taught the topics?, Journal of Biological Education, 12

(1), pp. 7-15.

DIAZ DE BUSTAMANTE, 1., GARCIA, E. y GARCIA-
RODEIJA, 1., 1989, Flores, froitos, sementes.., Ideas dos
nenos sobre as partes das plantas, Boletfn das Ciencias, Octubre,
pp. 70-76.

DREYFUS, A. y JUNGWIRTH, E., 1988. The cell concept of
10th graders: curricular expectations and reality, lnternational
Journal of Science Education, 10 (2), pp. 221-229,

DRIVER, R., 1986. Psicologia cognoscitiva y esquemas
conceptualesde los alurnnos, Ensefanza de las Ciencias, 4(1),
pp. 3-15.

DRIVER, R., GUESNE, E. y TIBERGHEIN, A., 1989, Ideas
cientlficas en la infancia y adolescencia. (Morata: Madrid},

FONTES, ML.A. y DBUARTE, M.C,, 1992. Creencias populares
yensefianza de la Biologia, Ensefianzade las Cienctas, 10(1},
pp. 89-93.

FONT QUER, P., 1979. Diccionario de Botdnica.{Labor: Madrid),

GARCIA, 1.E., LLEDO, A., PEDRINACL E. y GARCIA, 8.,
1990. Concepciones de los alumnos sobre el concepto de
interaccion biolégica, VI Jornadas de Estudio sobre la
Investigacién en la Escuela, citado en Pozo, 1A, Sanz, A.,
Goémez Crespo, MLA. y Limén, M., 1991. Las ideas de los

134

alumnos sobre laCiencia: unainterpretacién desde la psicologia
cognitiva, Enseranza de las Ciencias, 9(1), pp. 83-94.

GENE, A., 1991, Cambio conceptual y metodologfa en la
ensefianza y el aprendizaje de la evolucion de los seres vivos.
Un ejemple concreto, Ensefianza de las Ciencias, 9(1), pp.
22-27.

GIL, D., 1986. La metodologia cientifica y la ensefianza de las
ciencias: unas relaciones controvertidas, Ensefianza de las
Ciencias, 4 (2), pp. 131-121.

GIORDAN, A.y DEVECCHI G., 1988, Los origenes del saber.
(Diada: Sevilla).

GUZMAN, DD, 1992, Ideas previas sobre la morfologia de la
flor y delahojaer alumnos de Magisterio. Actas X{I Encueniro
de Diddctica de las Ciencias Experimentales, pp. 437-441.

HARLEN, N., 1989. Ensefianza y aprendizaje de las Ciencias.
{Morata: Madrid).

HEWSON, P., 1981. A conceptual change approach to learning
science, European Journal of Science Education, 3 (4), pp.
383-396.

HEWSON, M., 1985, The role of intelectual environment in the
origin of conceptions: an exploratory study, en West y Pine
(eds.), Cognitive structure and conceptual change, pp. 153-
161.

JIMENEZ ALEIXANDRE, M.P., 1989, La ciencia de los y las
adolescentes: esquemas conceptuales en bivlogia. (JCE
Universidad de Zaragoza: Zaragoza).

JIMENEZ ALEIXANDRE, M.P., 1991, Cambiando las ideas
sobre el cambio biologice, Ensefianza de las Ciencias, 9(3),
Pp- 248-256.

LUCAS, A.M,, 1971, The teaching of «adaptation», Journal of
Bivlogical Education, 5, pp. 86-90.

LLOPIS, C. y SERRANO, M.T., 1981, El drea de experiencias
en Preescolar y ciclo preparatorio. {(Narcea: Madrid).

LLORENS, I.A ., 1989. La funcién del lenguaje en un enfoque
constructivista del aprendizaje, Ensefianza de las Ciencias
7(2), pp. 111-11%.

OSBORNE, R. yFREYBERG,P.,(ed.) 1990. E! aprendizaje de
las Clencias: lasimplicaciones de laCienciainfantil, (Narcea:
Madrid).

OSBORNE, R.y WITTROCK, M.C., 1983. Leaming Science:
a generative process, Science Education, 67(4), pp. 489-508,.

PESSOADECARVALHO,AM, LABURU,CE,,DASILVA,
D., MORTIMER, E., GARRIDO, E., TRIVELATQ, I,
BECHARA, L., ORIOSVALDO DE MOURA, M.,
GONCALVES, M.E., SANTOS, M., TEIXEIRA, OP,
RIBEIRO DO VALLE, M., DE CASTRO, R. ¥
ITACARAMBLR., 1991, Sintesisevolutivade investigaciones
en ensefianza de Ciencias, Enseranza de las Ciencias, 9(2),
pp. 169-174,

POSNER, G., STRIKE, K., HEWSON, P. y GERTZOG, W,
1982. Accomodation of a scientific conception: toward a
teory of conceptual change, Science Education, 66(2), pp.
489-508.

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, 1993, 11 (2)



INVESTIGACION Y EXPERIENCIAS DIDACTICAS

POZO, ].A., SANZ, A., GOMEZ CRESPQ, M.A. y LIMON,
M., 1991. Las ideas de los alumnos sobre la Ciencia: una
interpretacién desde la psicologfa cognitiva, Ensefianza de
las Ciencias, 9 (1), pp. 83-94.

SEGURA, D., 1991. Una premisa para ¢l cambio conceptual: el
cambio metedolégico, Ensefianza de las Ciencias, {2}, pp.
175-180.

SERRANO, T., 1987. Representaciones de los alumnos en
Biologfa: estadodela cuestién y problemas parasuinvestigacitn
en ¢l aula, Ensefianza de las Ciencias, 5(3), pp. 181-188.

SERRANO, T., 1988. Reconstruir las ideas de los alumpios,
Representaciones sobre el sistema nervioso, fnvestigacidn
en la Escuela, 6, pp. 95-107.

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS, 1993, 11 (2)

SYMINGTON, D.,BOUNDY,K.,RADFORD, T. y WALTON,
1.,1981. Children’s drawing of natural phenomena, Research
in Science Education, 11, pp. 44-51.

TROWBRIDGHE, J.E. y MINTZES, J.I., 1988. Alternative
conceptions in animal classification: across-age study, Journal
of Research in Science Teaching, 25(T), pp. 547-571.

VELASCO, 1M, 1991, ;Cuindoun servivo puede serconsiderado
animal?, Ensefanza de las Ciencias, %(1), pp. 43-52.

WOOD-ROBINSON, C., 1991. Young people’s ideas about
plants, Studies in Science Education, 19, pp. 119-135,

135



INVESTIGACION Y EXPERIENCIAS DIDACTICAS

ANEXO

Encuesta botinica.

Elige una sola respuesta y mércala (X).

1.

10.

136

i Qué es la pifia de un pino?
1.1 { ) Las flores femeninas transformadas
1.3 ( ) La semilla

;Qué son los pifiones de un pine?

2.1 ( ) El fruto
2.3 { ) Nada de lo anterior

{Crees que todos los drboles «echan» flores?

3.1( )8
3.3 ( ) S6lo algunos drboles

En tu opini6n, una flor, para que sea flor, debe tener siempre:

4.1 { ) Péralos
4.3 ( ) Las 3 cosas a la vez

;Sabrias decir qué es realmente una zanahoria?

5.1 ( } Una rafz subterrdnea engrosada
5.3 ( ) Nada de esas dos cosas

;Sabrias decir qué es realmente una patata?

6.1 { ) Una raiz subterrdnea engrosada
6.3 ( ) Nada de esas dos cosas

1.2 ( )} El fruto

1.4( )Nosé

2.2 ( YLasemilla

24( )Nosé

3.2 ( ) Ninguno

34( )Nosé

4,2 ( ) Estambres y/o pistilo

4.4 ( )Nosé

5.2 ( ) Un tallo subterrénec engrosado
54( YNosé

6.2 { ) Un tallo subterrdneo engrosado
6.4 ( ) No sé

Los frutos (aceitunas, bellotas, etc.} v las frutas (peras, naranjas etc.), ;son lo mismo?

7.1 { ) 8i, pero con distinto nombre
7.3 ( ) Depende del 4rbol

La margarita jestd formada por una inica flor?

8.1()8Sf
8.3 ( ) No. La forman 2 tipos de flores

9, En una semilla, ;d6nde estd el embrién de la futera planta?

9.1 ( ) Es la propia semilla
9.3 ( ) No tiene

El hueso de una aceituna y un guisante, ;son los dos semillas?

10.1¢( ) Si
10.3 { ) El guisante no

72( )No
7.4 ( ) No sé

) No. La forman varios tipos de flores
) No sé

9.2 ( ¥ Dentro de la semilla
94 ( yNosé

10.2 { } El hueso no
10,4( ) Nosé
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